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RUKOVET SPOTREBITELE — Svazek I (zaii 2003)

Uvod

Zakon o ochrané spotrebitele ve svém Gvodnim ustanoveni konstatuje, ze prodavajici se
nesmi pFi prodeji vyrobk( a poskytovani sluzeb chovat v rozporu s dobrymi mravy;
zejména nesmi zadnym zplsobem spotfebitele diskriminovat. Je dobfe, Ze &eské pravo
takovou klauzuli obsahuje. Pro dohadovani se s nékterymi prodejci nebo poskytovateli
sluzeb ndm vsak pro svoji obecnost obvykle nepomiZe, potfebujeme konkrétné&jsi
argumenty.

Mnozi spottebitelé pfi fedeni svych problém{ s prodejcem & dodavatelem sluzby citi, Ze
pravo je na jejich strang, ale chybi jim vécna argumentace. Existuje vice moznosti, kde
ziskat radu a podporu pro freseni svého spotrebitelského sporu. Sdruzeni ceskych
spotiebiteld, nejstardi ze spotiebitelskych organizaci v CR, zaloZzené jiz v roce 1990,
provozuje webovou stranku www.regio.cz/spotrebitel, na niz poskytuje rady
spotfebitellim, ktefi nas oslovuji pfi fedeni svych stiznosti & reklamaci. Stranka byla
otevrena na konci roku 2002.

Dosavadni nékolikamésicni zkuSenosti nabizeji provést urcitou bilanci a zobecnéni, ktera
by poskytla spotiebitelim snadné&jsi orientaci v uplatiovani jejich prav. Cilem je také
upozornit organy dozoru na opakujici se problémy z hlediska dodrzovani prava, pokud
existuji.

Tato analyza je prvnim takovym vyhodnocenim a nase sdruzeni predpoklada, ze dalsi
budou v urcitych intervalech nasledovat. V rozboru jsou zobecnény opakujici se pripady,
v nichz si spotrebitelé nevi rady ve svych sporech s prodejcem vyrobku i
poskytovatelem sluzby. Jako pfiklady jsou pak nékteré dotazy popfipadé i odpovédi
uvedeny.

Vyhodnoceni dotazi

V Gvodu je uvedena bilance dotazi z hlediska jejich &etnosti dle zaméFeni na druh
vyrobku, sluzby. Pfipojujeme rovnéZ pozndmku o zaméfeni dotazl. Je ziejmé, ze
naprostd prevaha z mnoha desitek analyzovanych dotazd se tykala obuvi a textilu (1/3)
a dale elektrickych spotiebi¢d apod. vyrobkl, véetné napf. PC (15%). SluZeb se
v souhrnu tykalo vice ne? 1/5 spotiebitelskych problémid. MiZze byt zajimavé, Ze
napriklad z oblasti potravin jsme nezaznamenaly signifikantni vzorek.

Ze statistického hlediska je také zajimavé, e 90% tazatell se na nade poradce obracelo
az na zakladé zkuSenosti s uplatnénim reklamace v daném pripadé, pouhych necelych
10% si vyzadovalo informaci, jesté nez dodavatele sluzby ¢&i prodejce vyrobku
kontaktovali.


http://www.regio.cz/spotrebitel

Vyhodnoceni cetnosti dotazdl k rliznym vyrobkiim a druhiim poskytovanych

sluzeb:

Druh vyrobku,
sluzby

Cetnost
vyskytu
dotazti v %

Priklady zaméreni dotazil - odkazy

Boty, textil

33

Koupé na trzisti, nedohledatelnost prodejce - 28-
F-17-21; 31-F-20-2; jakost - 30-F-19-23;
115-F-77-15; 117-F-79-15; neodstranitelna
vada - 108-F-70-66; podminéni prijeti
reklamace predlozenim zarucniho listu - 96-F-
60-59; prekroceni 30 denni Ihlty na vyfizeni
reklamace - 103-F-66-15; 125-F-86-71;
nereklamovatelné opotifebeni - 104-F-67-63;
Spatné provedena oprava v reklamaci - 110-F-
72-15; odstoupeni od smlouvy - nepouzity
vyrobek - 112-F-74-15; odmitnuti vyzkouseni
kupovaného textilniho zbozi - 118-F-80-15;
uplatnéni reklamace pfi dlouhodobém odjezdu -
129-F-90-75; ocekavana jakost, platnost
technickych norem - 36-F-25-7; reklamace bez
paragonu - 131-F-92-77

Nabytek

Jakost, montaz - 29-F-18-22; jakost - sleva -
34-F-23-5; koupé s vadou - 72-F-45-44;
odstranéni vad - 120-F-82-69

Elektro, PC

15

Vadna montaz - 41-F-22-28; zakazka sestavy
PC nespliiuje ocekavani - 42-F-30-29; 57-F-37-
36; jakost - 44-F-31-30; pozadavek na
zapUjéeni nahradni véci (invalidni vozik) pfi
opravé - 59-F-38-38; (hrada nutnych nakladi -
75-F-46-45; 123-F-85-15; opravnéné
odmitnuti reklamace velkoobchodem - 87-F-53-
52; neakceptovani deklarované prodlouzené
zaruky - 109-F-71-67; ukonceni ¢innosti
dodavatelské fy - 94-F-58-57

Spotiebni zbozi
ostatni

Jakost -opakovana vada - 38-F-27-26; 40-F-
29-13; optické bryle - reklamace zakazky - 88-
F-54-53; odmitnuti prevzeti reklamace - 99-F-
63-61; informace o vyrobci, odpovédnost za
vady - 106-F-69-64; informace o zarucni dobé -
111-F-73-15; jakost - 113-F-75-15; 114-F-
76-15; neuznani podnikatele jako spotrebitele -
133-F-94-79

Mobilni telefony, IT

Opakovana vada - 37-F-26-25; 97-F-61-60;
98-F-62-60; neobjednana sluzba internet - 85-
F-52-50; neuznani reklamace - 128-F-89-74;

Sluzby - stavebni

Odstoupeni od smlouvy - 58-P-3-37; Skoda
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zplUsobena zhotovitelem - 92-F-56-55;
podminky pro uzivani véci - 90-F-55-54; Spatné
plnéni smlouvy (terminy, vady) - 119-F-81-68;
zarucni doby - 134-F-21-80

Sluzby - autoservis 6 Kvalita sluzby 35-F-24-24; zakazka - reklamace
jakosti - 94-F-58-57; odstoupeni ze strany
zhotovitele - 132-F-93-78

Sluzby - ostatni 8 Nezkontrolovani jakosti pfi prebrani - 26-F-15-
19; jakost - 24-F-13-17; 126-F-87-72;
zakazka - nepouziti materiadlu dodaného
objednatelem - 54-F-35-34; vraceni soucastky
pfi opravé - 56-F-36-35

Objednani na 8 Dodani jiného zbozi - 26-F-15-19; opakovana,

dalku, mimo odstoupeni od smlouvy - 69-F-43-43; smlouva

provozovnu ... uzaviena pfi party vedla az k soudnimu sporu -
82-F-50-49

Odkazovana legislativa

V analyze odkazujeme zejména na zdkon ze dne 16. prosince 1992 ¢. 634/1992 Sb.,
o ochrané spotrebitele, v platném znéni (dale jen “zdkon o ochrané spotfebitele") a na
zakon ze dne 26. Unora 1964 ¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik, v platném znéni (dale
jen “obcansky zakonik™).

Zakon o ochrané spotrebitele stanovi nékteré podminky podnikani vyznamné pro ochranu
spotrebitele, Ukoly vefejné spravy v oblasti ochrany spotrebitele a opravnéni
spotFebitell, sdruzeni spotiebiteli nebo jinych pravnickych osob zalozenych k ochrané
spotrebitele.

Obcansky zakonik upravuje obcanskopravni vztahy, <&imz pfispivd k napliovani
obcCanskych prav a svobod, zejména ochrany osobnosti a nedotknutelnosti vlastnictvi.
Vztahuje se na majetkové vztahy fyzickych a pravnickych osob, majetkové vztahy mezi
témito osobami a statem, jakoz i na vztahy vyplyvajici z prava na ochranu osob, pokud
tyto obCanskopravni vztahy neupravuji jiné zakony, zejména obchodni zakonik.

Ochrany spotrebitele se samoziejmé dotykaji pfimo desitky a nepfimo stovky dalSich
predpisi, napf. tzv. predpisd s technickym obsahem. Neni oviem cilem tohoto
dokumentu popisovat detailné velmi komplikované vztahy a legislativni pozadi ochrany
spotrebitele.

Zobecnéni dotazd a odpovédi

Tuto ¢ast jsme rozclenili na nékolik fazi. Prvni se tyka vybéru zbozi nebo sluzby, pripravy
na vlastni nakup. Druha se vztahuje k vlastnimu prevzeti vyrobku ¢&i sluzby. Treti fazi
zjisténi vady zakoupeného zbozi a problémy souvisejici s FeSenim reklamace z neplnéni
kupni smlouvy. Specialni ¢asti vénujeme specifickym podminkdm pro vztahy v ramci
smluv o dilo, o zhotoveni véci na zakazku a o opravé a Upravé véci. Posledni etapa se
vztahuje k pfipadnému soudnimu domahani se prav.
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1. Nakup zbozi nebo sluzby

Kdo je spotrebitel?

Objevilo se nékolik dotazd, vyplyvajicich z neujasnénosti, kdo méa narok ve smyslu platné
legislativy byt jako spotfebitel chranén, vcéetné naroku na zaruc¢ni dobu ve smyslu
obcanského zakoniku apod. Zejména se vyskytly pfipady, kdy byla zpochybnéna
prodavajicim zaruka na spotfebni zboZi podnikateli, které tento kupoval jako vybaveni
pracovisté, kuchynky apod.

Zakon o ochrané spotrebitele (§ 2) uvadi, ze ,pro Ucely tohoto zakona se rozumi
spotrebitelem fyzicka nebo pravnicka osoba, kterd nakupuje vyrobky nebo uziva
sluzby za jinym ucelem nez pro podnikani s témito vyrobky nebo sluzbami*.

Obcansky zakonik uvadi (§ 52), ze ,(3) spotrebitelem je osoba, ktera pri uzavirani
a plnéni smlouvy nejedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské Cinnosti.".

Pravnickd osoba v naznaeném pripadé tedy vystupuje jako konecny uzivatel -
spotrebitel, se vSemi povinnostmi i vyhodami ztoho vyplyvajicimi. Ustanoveni
obcanského zakonika dle naseho ndazoru potvrzuje interpretaci zdkona o ochrané
spotrebitele.

Pfikladovy pfipad, viz 133-F-94-79.

Musi byt jakost na vyrobku oznacena? Je narok na pripadnou reklamaci, neni-li
jakost deklarovana?

Existuji pfipady, ze - kdyz prodavajici neuvadi (nedeklaruje) jakost - odmitéd pak uznat
reklamaci na zakladé své argumentace, ze neni dodrzenim zadného kritéria jakosti
vazan.

Zakon o ochrané spotrebitele uvadi (§ 3 b)) ze ,prodavajici je povinen prodavat vyrobky
a poskytovat sluzby v predepsané nebo schvalené jakosti, pokud je zavazné stanovena
nebo pokud to vyplyva ze zvldstnich predpisi anebo v jakosti jim uvadéné; neni-li jakost
predepsana, schvalena nebo uvadéna, v jakosti obvyklé."

Také obcansky zakonik (§ 616) uvadi, ze ,(2) ... shodou s kupni smlouvou se rozumi, ze
prodavana véc ma jakost a uzitné vlastnosti smlouvou pozadované, prodavajicim,
vyrobcem nebo jeho zastupcem popisované, nebo na zdakladé jimi provadéné reklamy
oCekavané, popripadé jakost a uzitné vlastnosti pro véc takového druhu obvyklé, ze
odpovidd pozadavkdm pravnich predpisl, je v tomu odpovidajicim mnozstvi, mife nebo
hmotnosti a odpovida ucelu, ktery prodavajici pro pouziti véci uvadi nebo pro ktery se
véc obvykle pouziva. U potravin musi byt vyznac¢eno datum minimalni trvanlivosti, a jde-
li o potraviny podléhajici rychlé zkaze, datum pouzitelnosti.".

Stézujici ma proto Sanci svoji reklamaci opfit o své ocCekavani na jakost (vietné
funkcnosti atd.) vyrobku (sluzby) ve smyslu ,obvyklé jakosti*. Zejména by vSak mél
dbat, aby vybiral zboZi s jakosti deklarovanou, a to ve smyslu svého skutecného
ocCekavani (napfiklad ve vztahu k cené, kterou je ochoten zaplatit).".

Doporudujeme svému olekavani pfizplsobit jakost i cenu a naopak - viz 42-F-30-29;
dalsi ptiklady pFipad( dotykajicich se jakosti obvyklé - viz 61-F-39-39; 36-F-25-7.




Oznaceni vyrobkt

Oznaéeni vyrobku nebyva dle naSich zkuSenosti ¢astym predmétem dotazl, mozna
protoze je aspektem patrnym na prvni pohled. Je v&ak velmi dlleZitou informaci pro
spotrebitele. Zakladni Udaje oznaceni jsou stanoveny zakonem o ochrané spotrebitele,
ale i dalsi zadkony mohou oznaceni vyrobku detailnéji specifikovat - jedna se zejména
o zakon o potravinach (zakon. ¢. 110/1997 Sb.) ale i dalsi.

Zakon o ochrané spotfebitele uvadi (§ 10), Ze prodavajici musi zajistit, aby jim
prodavané vyrobky byly pfimo viditelné a srozumitelné oznaceny nazvem vyrobku,
oznaCenim vyrobce nebo dovozce, popfipadé dodavatele, (daji o hmotnosti nebo
mnozstvi nebo velikosti, popfipadé rozméru, dalSimi Udaji potfebnymi dle povahy
vyrobku k jeho identifikaci, popfipadé uziti.

Specifické Udaje predepisuje zakon ohledné textilu (Udaje o sloZzeni materialu, s vyjimkou
téch vyrobkd, které podle zvldétniho pfedpisu povinnosti oznacovani nepodléhaji), obuvi
(Gdaje o materidlech pouZitych v jejich hlavnich &astech, s vyjimkou téch vyrobkd, které
podle provadéciho pravniho predpisu oznacovani nepodléhaji) a potravin (Udaj o datu
minimalni trvanlivosti, jde-li o potravinarské vyrobky, popfipadé Udajem o datu
pouzitelnosti, jde-li o potravinarské vyrobky podléhajici rychlé zkaze).

Obvykle jsou takto oznacleny pfimo vyrobky, ale ,nelze-li prodavané vyrobky oznacit
pfimo, musi je prodavajici viditelné a srozumitelné oznacit uvedenymi udaji jinym
vhodnym zplsobem.".

Uvedeny priklad uvadi, Ze spotfebitel shani informace o vyrobci az pfi uplatfovani
reklamace- viz 106-F-69-64; informace o zarucni dobé - 111-F-73-15.

Dale k oznaceni a poskytovani zvlastnich informaci: Je povinen prodavajici
poskytnout navod na pouziti? Musi byt vyrobky oznaceny a navody poskytnuty
v Cestiné? Nerozumim symboliim pouzitym v oznaceni...

Ve své praxi se ¢asto setkavame s dotazy shrnutymi a naznacenymi v titulku.

Zakon o ochrané spotrebitele uvadi (§ 10 (2)), ze ,je-li tfeba, aby pfi uzivani véci byla
zachovana zvlastni pravidla, zejména fridi-li se uzivani navodem, je prodavajici povinen
spotrebitele s nimi seznamit, ledaze jde o pravidla obecné znama.". Je zde rovnéz
uvedeno, ze ,v pfipadé prodeje vyrobku, pfi jehoz oznaceni byly pouzity symboly, je
prodavajici povinen vhodné zpfistupnit spotrebiteli informaci o vyznamu téchto
symbold.".

Obvykle se tak dé&je formou vyvéseni pouZitych symboll na prodejné&, mohou byt téz
v pruvodni dokumentaci k vyrobku (navod).

Obcansky zakonik uvadi (§ 617), ze ,je-li tfeba, aby pfi uzZivani véci byla zachovana
zvlastni pravidla, zejména Fidi-li se uzivani navodem nebo je upraveno technickou
normou, je prodavajici povinen kupujiciho s nimi seznamit, ledaze jde o pravidla obecné
znama. Nesplni-li prodavajici tuto povinnost, je povinen nahradit kupujicimu skodu z toho
vzniklou.".

Zakon o ochrané spotrebitele k tomu dale uvadi (§ 11), ze ,pokud jsou informace
uvedené ... (vySe) ... poskytovany pisemné, musi byt v Ceském jazyce. ... Fyzikalni
veliciny musi byt vyjadreny v méficich jednotkach stanovenych zakonem o metrologii®.
(Jedna se o jednotky schvalené v ramci soustavy SI). Zakon o ochrané spotrebitele dale
uvadi (v §8(4)), ze pojmy "zaruka", "zaruceny", jakoz i vSechny dalsi pojmy obdobného
obsahu, mohou byt pouzivany jen v pfipadech, kdy je soucasné konkretizovan obsah a
podminky zaruky.".
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Pojmy ,zaruka", ,zaruceny“ by tedy prodavajici nemél zneuzivat bez doloZeni
jednoznacného obsahu.

Kdo je odpovédny za poskytnuti nalezitych informaci? Jaké informace ma
prodavajici poskytovat?

Zaznamenali jsme pfipady, kdy prodavajici odmital svoji odpovédnost za reklamaci
zaloZzené na skutecnosti, Ze spotrebitel se citil oklaman nepfesnymi nebo pFfimo
nepravdivymi Udaji. Neni rovnéz vzdy zfejmé, v jakém rozsahu by informace spotrebiteli
mély byt prodavajicim poskytnuty.

K tomu zadkon o ochrané spotfebitele uvadi (§ 8), ze ,nikdo nesmi klamat spotfebitele,
zejména uvadét nepravdivé, nedolozené, nelplné, neprfesné, nejasné, dvojsmysiné nebo
prehnané (daje anebo zamléet Gdaje o skutenych vlastnostech vyrobkl nebo sluzeb ¢&i
urovni nakupnich podminek. Odpovédnosti za klamani spotiebitele se nelze
zprostit poukazem na skutecnost, Ze potfebné nebo spravné udaje neposkytl
vyrobce, dovozce nebo dodavatel.". Prodavajici je rovnéz povinen (dle § 9) spotrebitele
Fadné informovat o vlastnostech proddvanych vyrobkl nebo charakteru poskytovanych
sluzeb, o zplsobu pouZiti a Udrzby vyrobku a o nebezpedi, které vyplyva z jeho
nespravného pouziti nebo udrzby, jakoz i o riziku souvisejicim s poskytovanou sluzbou.
Jestlize je to potfebné s ohledem na povahu vyrobku, zplsob a dobu jeho uZivani, je
prodavajici povinen zajistit, aby tyto informace byly obsazeny v pfilozeném pisemném
navodu a aby byly srozumitelné. Ani téchto povinnosti se nemiize prodavajici
zprostit poukazem na skutec¢nost, Ze mu potFrebné nebo spravné informace
neposkytl vyrobce, dovozce nebo dodavatel.". Prodavajici nesmi (§ 10) odstranovat
ani ménit oznaéeni vyrobkl ani jiné Gdaje uvedené vyrobcem, dovozcem nebo
dodavatelem.

Pravo je tedy, zda se, jednoznacné na strané spotfebitele s tim, ze vaze prodavajiciho
k pIné odpovédnosti za to, Zze nalezité informace musi mit pro spotfebitele k dispozici.
K nepfiméFenému ,zneuziti® té&chto principd ze strany spotrebitele by dojit nemélo, nebot
~tyto povinnosti se nevztahuji na pfipady, kdy se jedna o zfejmé nebo obecné znamé
skutecnosti". Veskeré informace by si vsSak spotrebitel mél vyzadat jesté pred realizaci
nakupu - viz 57-F-37-36.

Je prodavajici povinen predvést vyrobek?

Zaznamenali jsme nékolik telefonickych dotazl v této véci.

Zakon o ochrané spotrebitele uvadi § 15 (1), Ze ,umozfuje-li to povaha vyrobku, je
prodavajici povinen na zadost spotfebitele vyrobek predvést.". Rovnéz obclansky zakonik
(§ 616) uvadi, ze ,(2) ... pripousti-li to povaha véci, ma kupujici pravo, aby byla véc pred
nim prekontrolovana nebo aby jeji ¢innost mu byla predvedena.".

Konkrétni priklad telefonického dotazu (neni proto zaznamenan v pocitacové databazi
v priloze): Dotaz- PFi zakoupeni vyrobku v supermarketu (fetézec) jsem typ vybraného
vyrobku (jednalo se o hifi-mini-soustavu) vidéla v provozu pfi vybéru. Poté jsem ale
prevzala zabaleny vyrobek, ktery mi jiz nebyl predveden. Je to ze strany prodejce
spravny postup?

Odpovéd: Kdyby jste pri prevzeti na predvedeni trvala, nepochybné by vam vyrobek byl
pfedveden a mate na to plné pravo. V nékterych pfipadech (sklo, porcelan) je to
naprosto nezbytné a doporucujeme to. U jinych primyslovych vyrobk( to zalezi na
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charakteru prodeje (zda trzisté Ci retézec, supermarket atp.), na typu vyrobku; obecné
ale Ize jen doporudit trvat na plném vybaleni a predvedeni vyrobku.

Zajimavy je zaznamenany pripad odmitnuti vyzkouseni kupovaného textilniho zbozi - viz
118-F-80-15.

Na co si dat pozor pri prodeji / koupi na objednavku nebo s naslednou
dodavkou?

Registrovali jsme nékolik dotaz{, které se tykaly neujasné&nosti postupu v ptipadech, kdy
zbozi mélo byt doddno nasledné. Tykaly se sporl o termin i misto dodani. Také otazky,
kdy zaplatit.

Obcansky zakonik uvadi (§ 613), ze ,véci lze prodavat i na objednavku. Prodavajici je
povinen obstarat objednané zboZzi v dohodnuté |hdté a neni-li Ihita dohodnuta, ve lh(té
primérené okolnostem. Nestane-li se tak, objednatel je opravnén od smlouvy odstoupit.
Odstoupenim objednatele od smlouvy neni dotCeno jeho pravo na nahradu skody."

Obcansky zakonik dale uvadi (§ 614), ze ,(1) je-li prodavajici podle dohody s kupujicim
nebo podle povahy véci povinen dodat véc na misto urc¢ené kupujicim, kupujici je povinen
prevzit véc pri dodani.* Zakon o ochrané spotrebitele uvadi (§ 16), Ze ,na zadost
spotrebitele je prodavajici povinen vydat doklad o zakoupeni vyrobku nebo o poskytnuti
sluzby s uvedenim data prodeje vyrobku nebo poskytnuti sluzby, o jaky vyrobek nebo o
jakou sluzbu se jedna a za jakou cenu byl vyrobek proddn nebo sluzba poskytnuta. (2)
Pfi prodeji vyrobk{ s naslednou dodavkou musi doklad obsahovat misto uréeni a datum
dodavky".

Obcansky zakonik uvadi (§ 591), ze ,odesila-li se predmét koupé na misto plnéni nebo
urceni, neni kupujici povinen zaplatit cenu, dokud nema mozZnost si predmét koupé
prohlédnout.". Obcansky zakonik dale uvadi (§ 592), ze ,je-li kupujici v prodleni s
prevzetim, mdZe prodavajici predmét koupé ulozit na naklad kupujiciho ve vefejném
skladisti nebo u jiného schovatele nebo jej miZe po upozornéni prodat na Ucet
kupujiciho.". To opakuje i na jiném misté (§ 614): ,(2) Neprevezme-li kupujici véc
v dohodnuté dobé, prodavajici je opravnén pozadovat poplatek za uskladnéni; vysi
poplatku stanovi zvlastni predpis, popripadé urcuje dohoda mezi Ucastniky.". Obcansky
zakonik dale uvadi (§ 614), ze ,(3) prfi zasilkovém prodeji prechazi vlastnictvi na
kupujiciho prevzetim véci kupujicim na misté dodani jim ur¢eném.".

Pokladame tedy za zasadni, aby si spotrebitel bezpodminecné vyzadal vydani dokladu
o zakoupeni vyrobku nebo o poskytnuti sluzby s vySe uvedenymi polozkami (i kdyz
z logiky véci by ho mél obdrzet ,automaticky" jako potvrzeni o zaplaceni a nikoliv az na
zakladé svého ,vyzadani*, jak to plati v ,obecnych" pfipadech). Takovy doklad musi jiz
ze zakona obsahovat misto uréeni a datum dodavky a je v zajmu spotrebitele, aby si
zkontroloval, ze tomu tak skutec¢né je, a trval na pfipadném doplnéni.

S problémem vykladu ustanoveni o platbé za dorucované zbozi jsme se zatim nesetkali.
Zfejmé spotrebitel bere bez problému na védomi, Ze je mu dorucovano zbozi, které si
prohlédl na prodejné a tam zaplatil. Jind véc je otazka montaze ¢i nasledné zjisténych
vad - coz je reseno v jinych Castech rukovéti.

Na co mam dat pozor prFi nakupu vyrobkd prodavanych s vadou a na co
u vyrobkd pouzitych?

Nakup vyrobku s vadou miZe byt cenov& velmi vyhodny, muZe vdak byt riskantni
a spotrebitel by mél byt obzvlasté obezretny.




Zakon o ochrané spotrebitele uvadi (§ 10), Ze ,pfi prodeji pouzitych nebo upravovanych
vyrobk{, vyrobkd s vadou nebo vyrobk{, jejich? uZitné vlastnosti jsou jinak omezeny,
musi prodavajici na tyto skutecnosti spotrebitele pfedem zretelné upozornit. Takové
vyrobky musi byt prodavany oddélené od ostatnich vyrobkd®.

Také obcansky zakonik uvadi (§ 596) ze ,ma-li véc vady, o kterych prodavajici vi, je
povinen kupujiciho pfi sjednavani kupni smlouvy na né upozornit.". Ob¢ansky zakonik se
k véci vraci s tim (§ 618), ze ,véci, které maji vady, jez nebrani, aby mohlo byt véci
uzivano k uréenému Ucelu, musi byt prodavany jen za nizsi ceny, nez je obvykla cena
bezvadné véci; kupujiciho je tfeba upozornit, Ze véc ma vadu a o jakou vadu jde, neni-li
to zfejmé jiz z povahy prodeje.".

Zakon o ochrané spotrebitele navic uvadi (§16), ze ,pfi prodeji pouzitych nebo
upravovanych vyrobk{, vyrobkl s vadou nebo vyrobkl, jejichZz uzitné vlastnosti jsou
jinak omezeny, musi byt tyto skutecnosti v dokladu o zakoupeni vyrobku nebo o
poskytnuti sluzby zfetelné vyznaceny".

Obcansky zakonik uvadi (§ 619), ze ,(2) zaruka se nevztahuje na opotfebeni véci
zplUsobené jejim obvyklym uZivdnim. U vé&ci prodavanych za nizsi cenu se zaruka
nevztahuje na vady, pro které byla nizsi cena sjednana a (3) jde-li o véci pouzité,
neodpovida prodavajici za vady odpovidajici mife pouzivani nebo opotrebeni, které méla
véc pfi prevzeti kupujicim.".

Obecné plati, Zze doklad o zakoupeni vyrobku nebo o poskytnuti sluzby si musi spotrebitel
vyzadat, zfejmé se to tykd i pripadu koupé& vyrobkd pouzitych, s vadou apod. jak vyse
uvedeno. Je proto pro spotrebitele zasadni, aby si takovy doklad vyzadal.

Co se tyle pozadavkd na znadeni na prodej pouZitého zboZi, pozadavky zakona o ochrané
spotFebitele vyse se v citovaném §10 (viz zna&eni vyrobkd) vztahuji ,pouze primérené".
Je vcelku logické, ze vSechny informace bézné pro novy vyrobek nebude mit prodavajici
a tedy ani spotrebitel k dispozici.

Pfiklad nedostate¢ného uvedeni vady na paragonu - viz 72-F-45-44.

Pozor také, Ze v téchto pfipadech nemusi byt narok na vymeénu véci v pripadé reklamace:

Obcansky zakonik dale uvadi (§ 624), ze ,ma-li véc prodavana za nizsi cenu nebo véc
pouzitd vadu, za kterou prodavajici odpovida, ma kupujici misto prava na vyménu véci
pravo na primérenou slevu.".

Vylou¢enim moznosti pozadovat pfi rozporu s kupni smlouvou vyménu véci neni doteno
pravo kupujiciho pozadovat Fadnou opravu jiné vady, nez pro kterou byla véc prodana
s nizsi cenou. Neni-li takovy postup moZny, miZe kupujici pozadovat prfimérenou slevu
véci nebo od smlouvy odstoupit. Pfiklad: Chladnicka byla prodana se slevou, protoze
mela poskrabané dvere. Pri poruse chladici funkce ma spotrebitel pravo na bezplatnou
opravu; pokud by vada byla neodstranitelnd, ma pravo od smlouvy odstoupit, Vymeénu
véci v8ak nem{ze pozadovat.

Na co mam dat pozor pri koupi zbozi nebo poskytovani sluzeb sjednanim
smlouvy na dalku nebo mimo ohlasenou provozovnu? Co se rozumi ,komunikaci
na dalku™?

Sjednani smlouvy na dalku je pomé&rné& novym zplsobem uzavieni smlouvy. Velmi se
rozSifuje jeji vyuzivani. Tazatelé se informuji, co vSe vlastné komunikace na dalku
zahrnuje.

4
SC'5




Obcansky zakonik k tomu uvadi (§ 53), Zze ,(1) ...prostfedky komunikace na dalku se
rozumi prostiedky, s vyjimkou pisemného styku, provozované podnikatelem, k jehoz
predmétu ¢&innosti naleZi poskytovani jednoho nebo vice prostfedkl komunikace na
dalku, zejména neadresovany tisk, adresovany tisk, typovy dopis, reklama v tisku s
objednavkovym tiskopisem, katalog, telefon s (lidskou) obsluhou, telefon bez (lidské)
obsluhy (automaticky volaci pristroj, audiotext), rozhlas, videotelefon (telefon s
obrazovkou), videotext (mikropocita¢ a televizni obrazovka), elektronicka posta, faxovy
pristroj, televize (televizni nakup, teleshopping). (2) Prostfedky komunikace na dalku
umoznujici individualni jednani mohou byt pouzity jen tehdy, jestlize spotfebitel jejich
pouziti neodmitl. Pouze s pfedchozim vyslovnhym souhlasem spotiebitele mohou byt
pouzity automatické telefonni systémy bez (lidské) obsluhy a faxové pristroje.

Dale je predmétem dotazl, jaké informace pfi tomto zplsobu komunikace ma podle
zakona spotrebitel obdrzet:

Obcansky zakonik k tomu uvadi (§ 53), ze ,(4) ... spotfebiteli musi byt s dostateCnym
predstihem pred uzavienim smlouvy poskytnuty zejména tyto informace:

a) obchodni jméno a identifikacni ¢islo dodavatele, sidlo pravnické osoby a bydlisté v
pripadé fyzické osoby,

b) nazev a hlavni charakteristiky zbozi nebo sluzeb,

c) cena zboZi nebo sluzeb véetné viech poplatkd,

d) naklady na dodani,

e) zpUsob platby, dodani nebo pInéni,

f) pouceni o pravu na odstoupeni,

g) naklady na pouziti komunika&nich prostfedkt na dalku,

h) doba, po kterou z{stava nabidka nebo cena v platnosti.

(5) Po uzavieni smlouvy pfi pouziti prostfedkl komunikace na dalku, nejpozdé&ji vdak
pred plnénim, musi byt spotrebiteli pisemné poskytnuty tyto informace:

a) obchodni jméno a identifikacni cislo dodavatele, sidlo pravnické osoby a bydlisté
v pripadé fyzické osoby,

b) informace o podminkach a postupech pro uplatnéni prava odstoupit od smlouvy,

c) informace o sluzbach po prodeji a o zarukach,

d) podminky pro zruseni smlouvy, pokud neni uréena doba platnosti nebo platnost je
delSi nez 1 rok.".

Zejména vsSak cini problémy reklamace obdrzeného zboZzi objednaného na dalku
a obdrZzeného na dobirku. Stavaji se pfipady Ze je doruCeno zcela jiné zboZi nez
spotrebitel objednal, nebo zbozi neodpovida jeho predstavé, kterou z propagacnich
materiald nabyl. Jaka jsou prava spotrebitele?

Obcansky zakonik k tomu uvadi (§ 53), ze ,(6) ... spotfebitel ma pravo od smlouvy
odstoupit do 14 dnl, V pfipad&, Ze dodavatel nepredal spotrebiteli informace, které je
povinen prfedat pisemné& nebo jinym obdobnym zplsobem (viz vy&e), €&ini tato Ihdta pro
odstoupeni 3 mésice od prevzeti plnéni. Jestlize vsak jsou informace radné predany v
jejim prdbé&hu, dochdzi k ukondeni tfimeési¢ni Ihity a pocind od té doby béZet Ihita
¢trnactidenni..

O tomto pravu casto neni spotfebitel pfi sjednani smlouvy na dalku radné informovan,
nebo mu je dokonce ve vyuziti tohoto prava riznymi zplsoby brané&no. Z textu zdkona je
zFejmé, Ze pro odstoupeni od smlouvy ve 14 denni Ih(t& nemusi spotiebitel uvadét zadny
dlvod (prosté si nakup jen rozmysli). NemUze v8ak uplatfiovat Ghradu spojenych nakladd
(postovné).

Doporucujeme, aby si spotfebitel pfi objednavce telefonem nechal svoji objednavku
zpétné pisemné potvrdit (faxem, e-mailem), viz - 26-F-15-19; viz téz 114-F-76-15.
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Existuji véak ptipady, kdy spotiebitel od smlouvy odstoupit nem{ze:

Obédansky zakonik k tomu uvadi (§ 53), Ze ,(7) kromé ptipadd, kdy je odstoupeni od
smlouvy vyslovné ujednano, nemiZe spottebitel odstoupit od smluv

a) na poskytovani sluzeb, jestlize s jejich plnénim bylo s jeho souhlasem zapocato pred
uplynutim Ihdty 14 dnl od prevzeti pInéni,

b) na dodavku zbozi nebo sluzeb, jejichz cena zavisi na vychylkach finanéniho trhu
nezdvisle na vili dodavatele,

c) na dodavku zbozi upraveného podle pfani spotrebitele nebo pro jeho osobu, jakoz
i zbozi, které podléha rychlé zkaze, opotifebeni nebo zastarani,

d) na dodavku audio a video nahravek a pocitacovych programd, porusil-li spottebitel
jejich originalni obal,

e) na dodavku novin, periodik a ¢asopisd,

f) spocivajicich ve hie nebo loterii.

Nékteré dotazy poukazovaly na nejasnost, kde ma spottebitel pfi realizaci nakupu zbozi
mimo provozovnu uplatnit reklamaci.

Zakon o ochrané spotrebitele uvadi (§ 19), ze ,pri prodeji nebo poskytovani sluzeb mimo
ohlasenou provozovnu je prodavajici povinen informovat ..." (kromé ‘béZznych’ informaci
platnych obecné a tykajicich se rozsahu, podminek a zplsobu uplatnéni odpovédnosti za
vady vyrobk( a sluZeb, tj. "reklamace", véetné Udaji o tom, kde Ize reklamaci uplatnit,
a o provadéni zarucnich oprav) ... navic, ,na zadost spotfrebitele poskytnout zejména
nazev nebo jméno a adresu prodavajiciho, kde mize spotiebitel i po ukonéeni takového
prodeje nebo poskytovani sluzeb uplatnit reklamaci.".

Z hlediska mnohdy detailné a relativné striktn& vymezenych povinnosti prodavajiciho vici
spotFebiteli mlZe byt prekvapivé, e tak zdsadni informaci, kterou je misto uplatnéni
reklamace, si spotrebitel musi vyzadat! Vénujte tomuto svému pravu proto nalezitou
pozornost, a to presto, ze dle oblanského zakoniku je povinnosti dodavatele tyto udaje
poskytnout, jinak mize spotiebitel odstoupit od smlouvy do 1 roku od jejiho uzavfeni:

Obcansky zakonik uvadi (§ 57), ze ,(2) dodavatel musi spotfebitele pisemné& upozornit na
pravo odstoupit od smlouvy nejpozdéji pfi uzavieni smlouvy; pisemné upozornéni musi
obsahovat i oznaceni osoby, u niz je tfeba toto pravo uplatnit, vCetné bydlisté Ci sidla
takové osoby. (3) Pfi poruseni povinnosti stanovené v predchozim odstavci ma
spotrebitel pravo odstoupit od smlouvy do 1 roku od jejiho uzavreni.".

MdZeme odstoupit od smlouvy uzaviené mimo prostory obvyklé k podnikani dodavatele?
Ano:

Obcansky zakonik k tomu uvadi (§ 57), ze ,(1) byla-li spotrebitelskd smlouva uzaviena
mimo prostory obvyklé k podnikani dodavatele nebo nema-li dodavatel zadné stalé misto
k podnikani, mUze spotFebitel od smlouvy pisemné odstoupit do 7 dni od jejiho uzavieni;
nedo$lo-li dosud ke splnéni dodavky zboZi & sluzeb dodavatelem, miZe od smlouvy
odstoupit do 1 mésice. To neplati ohledné smluv, u nichz si spotrebitel vyslovné sjednal
navstévu dodavatele za Ucelem objednavky.".

Smlouvy uzaviené pfi party mohou byt vyznamné rizikové - viz 82-F-50-49.

2. Prevzeti vyrobku nebo sluzby

Kdy je vyrobek prevzat? Musim prevzit vyrobek ¢i sluzbu a zaplatit?

Takto doslovné je dotaz malokdy formulovan, nicméné s touto otdzkou Fada dotazd velmi
Uzce souvisi. Napriklad se vyskytl dotaz ohledné ,skladovného", které prodavajici
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vymahal pod kupujicim za nedorucené zbozi. Nejasnosti mohou vznikat ohledné
odpovédnosti za zbozi vybrané, ale jesté nezaplacené pfi samoobsluzném baleni.
A samoziejmé ohledné zboZzi na objednavku nebo zakoupeného ze zasilkového obchodu.

Obcansky zakonik uvadi (§ 588), ze ,z kupni smlouvy vznikne prodavajicimu povinnost
predmét koupé kupujicimu odevzdat a kupujicimu povinnost predmét koupé prevzit
a zaplatit za néj prodavajicimu dohodnutou cenu.". Obcansky zakonik dale uvadi (§ 591),
ze ,neni-li dohodnuto jinak, ani neni-li to obvyklé, jsou ucastnici povinni plnit bez
zbytec¢ného odkladu. Prodavajici je opravnén odevzdani predmétu koupé odepfit,
nezaplati-li kupujici cenu vcéas. Odesila-li se predmét koupé na misto plnéni nebo urceni,
neni kupujici povinen zaplatit cenu, dokud nemd moznost si predmét koupé
prohlédnout.". Obcansky zakonik dale uvadi (§ 614), ze ,(1) je-li prodavajici podle
dohody s kupujicim nebo podle povahy véci povinen dodat véc na misto urcené
kupujicim, kupujici je povinen prevzit véc pfi dodani. V ostatnich pfripadech je kupujici
povinen prevzit véc pfi prodeji, nedohodne-li se s prodavajicim jinak."

Obcansky zakonik dale uvadi (§ 592), ze ,je-li kupujici v prodleni s prevzetim, mize
prodavajici predmét koupé ulozit na naklad kupujiciho ve verfejném skladisti nebo
u jiného schovatele nebo jej mize po upozornéni prodat na uéet kupujiciho.®. To opakuje
i na jiném misté (§ 614): ,(2) Neprevezme-li kupujici véc v dohodnuté dobé&, prodavajici
je opravnén pozadovat poplatek za uskladnéni; vysSi poplatku stanovi zvlastni predpis,
popripadé urcuje dohoda mezi Ucastniky.". ObCansky zakonik dale uvadi (§ 614), ze ,(3)
prevzetim véci prechazi na kupujiciho vlastnictvi koupené véci. Pfi zasilkovém prodeji
prechazi vlastnictvi na kupujiciho prevzetim véci kupujicim na misté dodani jim uréeném.
PFi samoobsluzném prodeji dochazi k prevodu vlastnictvi ke koupené véci okamzikem
zaplaceni ceny za vybrané zboZi. Do tohoto okamziku mize kupujici vybrané zboZi vratit
na puvodni misto. Jestlize kupujici svym zavin&nim poskodi nebo zni¢i vybrané zboZi pred
prevodem vlastnického prava, odpovidda za Skodu podle obecnych ustanoveni
o odpovédnosti za Skodu.".

Musi prodavajici povinné poskytnout zarucni list anebo doklad o zakoupeni
vyrobku (,,aétenka"“)?

Mnoho dotaz( se tykd skutednosti, e spotiebitel nemd pti uplatnéni reklamace zaruéni
list nebo doklad o zakoupeni, anebo se tykaji obsahu t&chto dokumentd atp.

Zakon o ochrané spotrebitele uvadi (§ 15), Zze v prfipadech stanovenych § 620 a § 621
obcCanského zakoniku je prodavajici povinen fadné vyplnit zarucni list.

Obcansky zakonik (§ 620) k tomu uvadi, ze ,(3) na Zadost kupujiciho je prodavajici
povinen poskytnout zaruku pisemnou formou (zarucni list). Zaru¢ni list musi obsahovat
jméno a pfrijmeni, ndzev nebo obchodni firmu prodavajiciho, jeho identifikacni Cislo, sidlo,
jde-li o pravnickou osobu, nebo bydlisté, jde-li o fyzickou osobu. Umoznuje-li to povaha
véci, postacuje namisto zarucniho listu vydat kupujicimu doklad o zakoupeni véci
obsahujici uvedené Udaje. (4) Pokud je to s ohledem na poskytovanou zaruku potrebné,
proddvajici v zaruénim list& srozumitelnym zplsobem vysvétli obsah poskytované zaruky,
uvede jeji rozsah, podminky, dobu platnosti a zptsob, jakym je moZno uplatnit naroky
z ni plynouci. V zaru¢nim listu prodavajici zaroven uvede, ze poskytnutim zaruky nejsou
dotéena prava kupujiciho, ktera se ke koupi v&ci vazi podle zvlastnich pravnich predpisd.
Nesplnénim povinnosti tykajicich se vydani zaruéniho listu neni platnost zaruky
dotcena.".

Zakon o ochrané spotrebitele uvadi (§ 16), ze ,na zadost spotrebitele je prodavajici
povinen vydat doklad o zakoupeni vyrobku nebo o poskytnuti sluzby s uvedenim data
prodeje vyrobku nebo poskytnuti sluzby, o jaky vyrobek nebo o jakou sluzbu se jedna
a za jakou cenu byl vyrobek prodan nebo sluzba poskytnuta.".
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Obcansky zakonik dale uvadi (§ 625), Zze ,prava z odpovédnosti za vady se uplatiuji
u prodavajiciho, u kterého véc byla koupena. Je-li vSak v zaru¢nim listé uveden jiny
podnikatel uréeny k opravé, ktery je v misté prodavajiciho nebo v misté pro kupujiciho
blizS§im, uplatni kupujici pravo na opravu u podnikatele uréeného k provedeni zarucni
opravy.".

Je tedy velmi zasadni, aby si spotiebitel doklad o zakoupeni vyrobku nebo o poskytnuti
sluzby s uvedenim data prodeje vyrobku nebo poskytnuti sluzby vzdy vyzadal.
Samoziejmosti by u nakladnéjsiho vyrobku meél byt zaru¢ni list, ale i zde je zakonem
vztah postaven tak, Ze si jej kupujici mdZe vyzadat a to by ucinit mé&l!!! Rizikem koupé
na trzisti mdZze byt dohledatelnost ¢&i spiSe nedohledatelnost prodejce - viz 31-F-20-2, a
to i kdyz dostanete paragon - viz 28-F-17-21; vyskytl se téz pfipad podminéni pfijeti
reklamace predlozenim zaruéniho listu, coz nema v zakoné opodstatnéni - 96-F-60-59;
reklamovat bez paragonu mize byt problematické - viz 131-F-92-77.

Vénujte také pozornost nasim doporucenim v této véci v pripadé zakoupeni vyrobku
pouzitého ¢i s vadou.

Pozn.: V zaru¢nim listu byva uvedeno, Zze zaruka zanika pfi nepfipustném zakroku do

vyrobku. Tim miZe byt i odstran&ni vyrobniho &sla - pFipadna reklamace je pak
oznacena za neopravnénou.

Hmotnost, mnozstvi, cena

Zakon o ochrané spotrebitele uvadi (§ 3), ze ,prodavajici je povinen a) prodavat vyrobky
ve spravné hmotnosti, mife nebo mnoZstvi a umoznit spotiebiteli prekontrolovat si
spravnost téchto Udajl, c) proddvat vyrobky a poskytovat sluzby za ceny sjednané
v souladu s cenovymi predpisy a ceny pti prodeji vyrobkl nebo poskytovani sluzeb
spravné Uctovat.", a dale (§ 12) ze ,(1) prodavajici je povinen informovat ... spotrebitele
o cené prodavanych vyrobk( nebo poskytovanych sluZeb zietelnym oznacenim vyrobku
cenou nebo informaci o cené vyrobkd &i sluzeb jinak vhodné zpFistupnit.

(2) Informace o cené nebo okolnost, Zze informace je neldplna anebo chybi, nesmi
zejména vzbuzovat zdani, zZe:

a) cena je nizsi, nez jaka je ve skutecnosti,

b) stanoveni ceny zavisi na okolnostech, na nichz ve skutecnosti nezavisi,

c) v cené jsou zahrnuty dodavky vyrobk{, vykon{, praci nebo sluzeb, za které se ve
skutecnosti plati zvIast,

d) cena byla nebo bude zvysSena, snizena nebo nezménéna, i kdyz tomu tak neni,

e) vztah ceny a uziteCnosti nabizeného vyrobku nebo sluzby a ceny a uzite¢nosti
srovnatelného vyrobku nebo sluzby je takovy, jaky ve skutecnosti neni.".

Obcansky zakonik uvadi (§ 591), Ze ,neni-li dohodnuto jinak, ani neni-li to obvyklé, jsou
Gcastnici povinni plnit kupni smlouvu bez zbyte¢ného odkladu. Prodavajici je opravnén
odevzdani predmétu koupé odepfrit, nezaplati-li kupujici cenu vcéas. Odesila-li se predmét
koupé na misto plnéni nebo urceni, neni kupujici povinen zaplatit cenu, dokud nema
moznost si predmét koupé prohlédnout.".

Neni bez zajimavosti, e kromé& ob&asnych spi§e drobnych informativnich dotazd
nezaznamenavame mezi spotrebiteli v této oblasti vétsi problémy.




Musim hradit naklady spojené s dopravou zakoupeného vyrobku ke mné domu
a vynesenim do 5. patra (vytah nefungoval)?

Uvedeny dotaz symbolizuje Fadu dotazl spotiebitell. V reklaméch a v nabidce nékterych
prodejct ¢teme, Ze dodaji zboZi zdarma a? do domu. Spotfebitel pak s pfekvapenim
zjisti, ze pracku mu dopravce vylozi pred ,bardkem" a do patra ji odmita vynést i za
Uplatu, natoz zdarma.

Obcansky zdkonik uvadi (§ 593), ze ,neni-li dohodnuto jinak, nese ndklady spojené
s odevzdanim predmétu koupé, zejména naklady méreni, vazeni a baleni, prodavajici
a naklady spojené s prevzetim kupujici; je-li véc odesilana na misto, které neni mistem
splnéni, nese naklady odeslani kupujici.®, a dale (§ 594), ze ,ma-li prodavajici predmét
koupé odeslat na misto splnéni nebo urleni, plati, Ze véc byla pfedana v dobé, kdy byla
predana k prepravé, pokud nebylo dohodnuto jinak.".

Rozhodné tedy neni povinnosti prodavajiciho zajistovat spotfebiteli servis zajistujici
dopravu a doneseni do bytu, natoz zdarma. Doporuéujeme spotiebitelim vénovat
maximalni pozornost tomu, co jim prodavajici nabizi za sluzbu zejména z hlediska
komplexnosti. Zejména otazka vyneseni vyrobku do bytu je pro spotfebitele velmi citliva
a je skutecnosti, ze prodavajici velmi ¢asto na skutecnost, ze neni v bezplatném servisu
zahrnuta neinformuje. Spotfebitel se tak mUZe dostat do velmi svizelné situace. Pokud
ale prodavajici inzeruje dopravu a montaz vyrobku zdarma, lze predpokladat dopraveni
zakoupeného vyrobku skute¢né az do bytu.

Montaz vyrobku

Obcansky zakonik uvadi (§ 623), ze ,vada, ktera vznikla neodbornou montazi nebo jinym
neodbornym uvedenim véci do provozu, bude povazovana za vadu véci, pokud tato
montaz nebo uvedeni do provozu byly sjednany v kupni smlouvé a byly provedeny
prodavajicim nebo jinou osobou na odpovédnost prodavajiciho. To plati rovnéz v pripadé,
kdy montaz nebo jiné uvedeni véci do provozu proved| kupujici a vada vznikla na zakladé
nespravnych pokynl uvedenych v ndvodu k montaZi nebo k uvedeni vé&ci do provozu.".

Ohledné montaze zakoupeného vyrobku budte obezretni - viz 29-F-18-22, 41-F-22-28.

Zvlastni dohodnuta pravidla

Obcansky zdkonik uvadi (§ 615), ze ,plnéni, kterd se s prodejem véci obvykle
neposkytuji, je tfeba zvlasté dohodnout.".

MdZe se jednat o odvoz za Ghradu apod.

3. Reklamace na vady

Kdo nese odpovédnost za vady?

Dle naSi zkusenosti se Casto objevuje ze strany prodavajiciho zpochybnéni, Ze je to on,
kdo je odpovédny za vady, nybrz Ze je to vyrobce (dodavatel).

Obcansky zakonik uvadi (§ 499), ze ,kdo pfenecha jinému véc za Uplatu, odpovida za to,
Zze véc v dobé pInéni ma vlastnosti vyslovné vyminéné nebo obvyklé, Ze je ji mozno
pouzit podle povahy a ucelu smlouvy nebo podle toho, co Ucastnici ujednali, a ze véc
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nema pravni vady."“. Spotfebitele tedy vztah a urovnani véci mezi prodavajicim a jeho
dodavatelem ,nezajima"“.

Obcansky zakonik dale uvadi (§ 616(1)), ze ,prodavajici odpovida kupujicimu za to, Ze
prodavana véc je pfi prevzeti kupujicim ve shodé s kupni smlouvou, zejména, ze je bez
vad.".

Obcansky zakonik rovnéz uvadi (§ 619), ze ,(1) nejde-li o véci, které se rychle kazi nebo
o véci pouzité, odpovida prodavajici za vady, které se projevi jako rozpor s kupni
smlouvou po prevzeti véci v zaruéni dobé (zaruka)."“.

Odpovédnost prodavajiciho je tedy jednoznacna a dle naseho nazoru je neprenositelna.
Existuje ale fada pripadl, kdy se prodavajici na Gkor vyrobce odpové&dnosti zbavuije - viz
109-F-71-67; existuji i alarmujici ptipad, kdy prodavajici odmitne reklamaci vibec
prevzit ¢i dojde i k fyzickému napadeni stézovatele - viz 99-F-63-61; jindy je to sam
spotrebitel, kdo si mysli, Ze s vyrobcem vyfidi reklamaci |épe nez s prodavajicim - viz
106-F-69-64.

Kde mam uplatnit reklamaci?

Vice dotazl se tykalo sporl mezi prodejcem a spotiebitelem ohledn& mista uplatnéni
reklamace. Prodejce napr. odkazoval spotfebitele na ,ustredi*, provozovnu
opravarenského servisu apod.

Zakon o ochrané spotrebitele uvadi (§13), ,ze prodavajici je povinen spotrebitele fadné
informovat o rozsahu, podminkach a zplisobu uplatnéni odpovédnosti za vady vyrobkd
a sluzeb (tj. "reklamace") véetné Udajd o tom, kde Ize reklamaci uplatnit, a o provadéni
zarucnich oprav.".

Obcansky zakonik uvadi (§ 625), ze ,prava z odpovédnosti za vady se uplatiuji
u prodavajiciho, u kterého véc byla koupena. Je-li vSak v zaru¢nim listé uveden jiny
podnikatel urceny k opravé, ktery je v misté prodavajiciho nebo v misté pro kupujiciho
blizsim, uplatni kupujici pravo na opravu u podnikatele uréeného k provedeni zarucni
opravy.".

Zakon o ochrané spotrebitele dale uvadi (§ 19), ze ,v ostatnich pfipadech je prodavajici
povinen prijmout reklamaci v kterékoli provozovné, v niz je prijeti reklamace mozné
s ohledem na sortiment prodavaného zbozi nebo poskytovanych sluzeb, pfipadné i v sidle
nebo misté podnikani. V provozovné musi byt po celou provozni dobu pfitomen pracovnik
povéreny vyrizovat reklamace.".

Spotrebitel tedy muZe uplatnit reklamaci v mist&, kde vyrobek zakoupil, pokud neni
v zaruc¢nim listé uvedeno jiné misto pro uplatnéni reklamace. S touto podminkou by se
meél kupujici velmi dobfe seznamit, aby pro né&j byla takovd podminka akceptovatelna.
Uvedend ustanoveni ze zakonl pomé&rné srozumitelné nastifiuji moznosti, které se v dané
souvislosti mohou vyskytnout.

Dohledatelnost mista reklamace souvisi s obdrzenim dokladu o koupi a kontrolou
nalezitosti na paragonu s Udaji na prodejnim misté (zejména trzisté) - 28-F-17-21; 31-
F-20-2.

Ovéem nejenom misto reklamace mGze &init problém, ale i dostupnost servisu- to by mél
mit spotfebitel predem ovéfeno - viz pozadavek na zapljéeni ndhradni véci (invalidni
vozik) pFi opravé - 59-F-38-38; jindy prodavajici odmitne reklamaci vibec pfevzit - 99-
F-63-61; netypicky je pripad, kdy spotrebitel s vyrobkem na dlouhou dobu odjede - viz
129-F-90-75.
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Co délat, kdyz prodavajici ¢i poskytovatel sluzby ukoncil ¢innost?

Vyskytly se ptipady, kdy spotfebitel nemiZe dohledat prodavajiciho & poskytovatele
sluzby za Ucelem uplatnéni zaruéni reklamace, nebot ten v mezidobi ukondcil dobrovolné
¢i nedobrovolné Cinnost.

Zakon o ochrané spotrebitele uvadi (§ 14), ze ,prodavajici je povinen pri ukonceni
¢innosti v provozovné informovat Zivhostensky Grad o tom, kde lze vyporadat
pripadné zavazky".

Znamena to, Ze spotrebitel se v takovém pripadé obrati na pfislusny Zivnostensky urad,
nebot ten je odpovidajicim mistem pro poskytnuti nalezité informace v této véci. Je tfeba
ovSsem uvést, Ze tam se poskozeny spotrebitel obvykle dozvi, Ze nikdo zavazky nepfejal.
Ve ,vyspélém" zahranidi jsou firmy na takovy pfipad pfipraveny pojisténim, z néhoz jsou
kryty pravé napf. naklady spojené s reklamacemi apod. Mohli bychom tedy doporucit
kazdému potencidlnimu spotfebiteli, aby si nechal v kupni smlouvé potvrdit, ze
prodavajici subjekt je na takovy pfipad pojistén (ze zakona je to pouze pfipad cestovnich
kancelari) - to ale dosud skute¢né neni u nas ,zvykem". Viz téz 94-F-58-57.

Jaka je zarucni doba pro uplatnéni reklamace po nabyti Ucinnosti novely
obcanského zakoniku?

Obcansky zakonik uvadi (§ 616), ze ,(4) rozpor s kupni smlouvou, ktery se projevi
b&hem &esti mésicl ode dne prevzeti véci, se povazuje za rozpor existujici jiz pfi jejim
prevzeti, pokud to neodporuje povaze véci nebo pokud se neprokaze opak.".

Obcansky zakonik dale uvadi (§ 620), ze ,(1) pfi prodeji spotfebniho zbozi je zarucni
doba 24 meésicl; jde-li o prodej potravindirského zboZi, je zaruéni doba osm dni,
u prodeje krmiv tfi tydny a u prodeje zvitat Sest tydnQ. Je-li na prodavané véci, jejim
obalu nebo ndvodu k ni pfipojeném vyznadena |hQta k pouziti véci (napf. potraviny
v souladu se zadkonem o potravinach), skoné& zaruéni doba uplynutim této IhGty.
(2) U vé&ci, které jsou uréeny k tomu, aby se jich uZivalo po del$i dobu, miZe byt
zvlastnim pravnim predpisem zarucni doba prodlouzena nad dobu vysSe uvedenou;
prodlouzeni zaru¢ni doby se mdzZe tykat i jen nékteré soucéstky véci. (5) Prohladsenim v
zaruénim list& vydaném kupujicimu muZe prodavajici poskytnout zaruku presahujici
rozsah zaruky stanovené v tomto zakoné; v zarucnim listé pak urci prodavajici podminky
a rozsah prodlouzeni zaruky.".

Obédansky zakonik dale uvadi (§ 626), Ze ,(3) u vé&ci pouzitych prodavajici miZe tuto
dobu (24 mésicl) v dohodé s kupujicim zkratit, ne véak méné nez na 12 mésic{; tuto
dobu uvede prodavajici v dokladu o prodeji véci.".

Informace o zaruc¢ni dobé - 111-F-73-15.

Od jakého data se pocita zacatek zarucni doby? Jak je to s jejim , prerusenim"
pii opravach apod.?

Vice dotaz( se tykalo naznaéenych problémd. ,Vrcholem® bylo chovani prodejce, ktery
uznal reklamaci, vymeénil vyrobek tésné pred koncem zaru¢ni doby. Reklamaci na zakladé
zjisténé vady, ktera se nového - vyménéného vyrobku, projevila cca po 1 mésici odmitl
s argumentem, e zaruka ptvodniho vyrobku uZ uplynula.

Obcansky zdkonik uvadi (§ 621), ze ,zaruc¢ni doby zacdinaji bézet od prevzeti véci
kupujicim. Ma-li koupenou véc uvést do provozu jiny podnikatel nez prodavajici, zacne
| z&ruéni doba béZet a? ode dne uvedeni vé&ci do provozu, pokud kupujici objednal uvedeni |
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do provozu nejpozdé&ji do tii tydnd od prevzeti véci a fadné a véas poskytl k provedeni
sluzby potfebnou soucinnost.".

Obcansky zakonik dale uvadi (§ 627), ze ,(1) doba od uplatnéni prava z odpovédnosti za
vady az do doby, kdy kupujici po skonceni opravy byl povinen véc prevzit, se do zarucni
doby nepoditd. Prodavajici je povinen vydat kupujicimu potvrzeni o tom, kdy pravo
uplatnil, jakoZ i o provedeni opravy a o dobé jejiho trvani. (2) Dojde-li k vyméné, zacne
bézet zaru¢ni doba znovu od prevzeti nové véci. Totéz plati, dojde-li k vyméné
soucastky, na kterou byla poskytnuta zaruka.".

Viz téz ,prevzeti véci kupujicim™ na jiném misté. Terminy proddvajiciho pro vyfizovani -
viz dotaz ,,Jakou dobu ma prodavajici pro vyfizeni reklamace"

Kdy se mohu uchylit k reklamaci? Co mohu v ramci reklamace pozadovat?

K problému, kdy a jakymi zplsoby se uchylit k reklamaci se vdze mnoho dotazd, byt jsou
formulovany rlznymi zpGsoby.

Obcansky zakonik uvadi (§ 507), Ze ,nelze-li vadu odstranit a nelze-li pro ni véc uzivat
dohodnutym zplsobem nebo fadné&, je nabyvatel opravnén domahat se zrugeni smlouvy.
Jinak se miZe nabyvatel domahat bud pfimé&rené slevy z ceny nebo opravy, nebo
doplnéni toho, co chybi. Prava vyplyvajici z odpovédnosti za vady mohou byt pfi
jednotlivych zavazcich upravena zakonem nebo dohodnuta Ucastniky jinak" (a to prisné&ji
v zaruc¢nim listu: viz § 502).0bcansky zakonik dale uvadi (§ 597), ze ,jestlize dodatecné
vyjde najevo vada, na kterou prodavajici kupujiciho neupozornil, ma kupujici pravo na
primérenou slevu ze sjednané ceny odpovidajici povaze a rozsahu vady; jde-li o vadu,
ktera Cini véc neupotfebitelnou, ma téz pravo od smlouvy odstoupit. Pravo odstoupit od
smlouvy ma kupujici i tehdy, jestlize

jej prodavajici ujistil, Ze véc ma urdité vlastnosti, zejména vlastnosti kupujicim vyminéné,
anebo Ze nema zadné vady, a toto ujiSténi se ukaze nepravdivym.".

Obcansky zakonik dale uvadi (§ 616), ze ,(3) v pripadé, ze véc pfi prevzeti kupujicim
neni ve shodé s kupni smlouvou (dale jen "rozpor s kupni smlouvou"), ma kupujici pravo
na to, aby prodavajici bezplatné a bez zbyte¢ného odkladu véc uvedl do stavu
odpovidajiciho kupni smlouvé, a to podle pozadavku kupujiciho bud’ vyménou véci, nebo
jeji opravou; neni-li takovy postup mozny, midZe kupuijici pozadovat pfimé&fenou slevu
z ceny véci nebo od smlouvy odstoupit. To neplati, pokud kupujici pred prevzetim véci
o rozporu s kupni smlouvou vé&dél nebo rozpor s kupni smlouvou sdm zplsobil. (4)
Rozpor s kupni smlouvou, ktery se projevi b&hem &esti mésict ode dne prevzeti véci, se
povazuje za rozpor existujici jiz pfi jejim prevzeti, pokud to neodporuje povaze véci nebo
pokud se neprokaze opak.".

Obcansky zakonik dale uvadi (§ 622), ze ,(1) jde-li o vadu, kterou Ize odstranit, ma
kupujici pravo, aby byla bezplatné, véas a radné odstranéna, a prodavajici je povinen
vadu bez zbytec¢ného odkladu odstranit. Neni-li to vzhledem k povaze vady nedmérné,
mize kupuijici pozadovat vymé&nu véci, nebo tyka-li se vada jen sou&asti véci, vymé&nu
soucasti. Neni-li takovy postup mozny, mdze kupujici Zadat ptimé&Fenou slevu z ceny véci
nebo od smlouvy odstoupit. (2) Jde-li o vadu, kterou nelze odstranit a ktera brani tomu,
aby véc mohla byt radné uzivana jako véc bez vady, ma kupujici pravo na vyménu véci
nebo ma pravo od smlouvy odstoupit. Taz prava pfislusi kupujicimu, jde-li sice o vady
odstranitelné, jestlize v3ak kupujici nemuiZe pro opé&tovné vyskytnuti vady po opravé
nebo pro vétsi pocet vad véc radné uzivat. (3) Jde-li o jiné vady neodstranitelné
a nepozaduje-li vyménu véci, ma kupujici pravo na pfimérenou slevu z ceny véci nebo
mize od smlouvy odstoupit.".




Reklamaci uplatnéte co nejdfive po zjisténi vady - viz 30-F-19-23; 34-F-23-5, 44-F-
31-30, opakovana vada - viz 37-F-26-25; 40-F-29-13; 97-F-61-60; 98-F-62-60;
upozorfiujeme na dlsledné uklddani dokladl o uplatnéni a uznani reklamace -viz. 38-F-
27-26; upozorfiujeme téz na mozné problémy vyplyvajici z montadze - viz. 41-F-22-28;
neobjednand sluzba internet - viz. 85-F-52-50; podstatné muze byt i kdo uplatiuje
reklamaci - viz 87-F-53-52; priklad neodstranitelné vady - viz. 108-F-70-66; Spatné
provedend oprava v reklamaci - viz. 110-F-72-15; vada, nefunkcénost - viz 113-F-75-
15; 114-F-76-15; 115-F-77-15; 117-F-79-15; 123-F-85-15; 128-F-89-74;

reklamace sluzby - viz. 126-F-87-72 odstranéni vad - 120-F-82-69.

Obcansky zakonik dale uvadi (§ 619), ze ,(2) zaruka se nevztahuje na opotiebeni véci
zplUsobené jejim obvyklym uZivdnim. U vé&ci prodavanych za nizsi cenu se zaruka
nevztahuje na vady, pro které byla nizsSi cena sjedndana a (3) jde-li o véci pouzité,
neodpovida prodavajici za vady odpovidajici mife pouzivani nebo opotrebeni, které méla
véc pfi prevzeti kupujicim.".

Obcansky zakonik dale uvadi (§ 624), ze ,ma-li véc prodavana za nizsi cenu nebo véc
pouzitd vadu, za kterou prodavajici odpovidd, ma kupujici misto prava na vyménu véci
pravo na primérenou slevu.".

Castym argumentem prodavajiciho, ktery nechce reklamaci pfijmout, je oznaceni vady za
bézné opotiebeni, na néjz se zaruka nevztahuje - viz 104-F-67-63; dalsi informace, viz
»Na co mdm dat pozor pfi nakupu vyrobkd proddvanych s vadou a na co u vyrobk{
pouzitych?".

Hrozi prodleni z uplatnéni reklamace?

Spotrebitelé se Casto setkavaji u prodavajiciho s argumentem, ze méli véc reklamovat
Ldrive", atp.

Obcansky zakonik uvadi (§ 599), ze ,vady musi kupujici uplatnit u prodavajiciho bez
zbyte¢ného odkladu. Prava z odpovédnosti za vady se mlze kupujici doméhat u soudu,
jen jestlize vady vytkl nejpozdé&ji do Sesti mésicQ, jde-li o vady krmiv, do tfi tydnt a jde-li
o vady zvitat, do $esti tydnl od prevzeti véci.".

Obcansky zakonik dale uvadi (§ 626), ze ,(1) prava z odpovédnosti za vady véci, pro
které plati zaruc¢ni doba, zaniknou, nebyla-li uplatnéna v zaru¢ni dobé, a ze (2) prava
z odpovédnosti za vady u véci, které se rychle kazi, musi byt uplatnéna nejdéle v den
nasledujici po koupi; jinak prava zaniknou. (3) U véci pouzitych prava z odpovédnosti za
vady véci zaniknou, nebyla-li uplatnéna do 24 mésici ode dne prevzeti véci kupujicim.
Prodavajici mdZe tuto dobu v dohodé& s kupujicim zkratit, ne v8ak méné neZ na 12
mé&sicl; tuto dobu uvede prodavajici v dokladu o prodeji véci.".

Viz téZ smlouva uzaviena na dalku, kde ve 14 denni Ihdté mzete od smlouvy odstoupit.

Jakou dobu ma prodavajici pro vyfFizeni reklamace?

Toto je astd otazka spotiebiteld. Ukazuje se, 7e prodavajici nékdy protahuje vyfizeni
reklamace. Zrejmé se snahou stézovatele unavit a odradit, anebo s predpokladem, ze
uplyne zarucni doba.

Zakon o ochrané spotrebitele uvadi (§ 19), Ze ,prodavajici nebo jim povéreny pracovnik
rozhodne o reklamaci ihned, ve sloZitych pfipadech do tfi pracovnich dnd. Do této lhity
se nezapocitava doba primérena podle druhu vyrobku ¢i sluzby potrebnd k odbornému
posouzeni vady. Reklamace vcetné odstranéni vady musi byt vyfizena bez zbytecného
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odkladu, nejpozd&ji do 30 dnl ode dne uplatnéni reklamace, pokud se prodavajici se
spotiebitelem nedohodne na delsi |hGté. Po uplynuti této Ihdty ma spotiebitel stejna
prava, jako by se jednalo o vadu, kterou nelze odstranit".

Co se tycCe opravy v zaruce - obcansky zakonik uvadi (§ 625), ze ,podnikatel urceny
k opravé (prodavajici, u kterého véc byla koupena, jiny podnikatel uréeny k opravé
v zaruénim list&) je povinen opravu provést ve |hité dohodnuté pfi prodeji véci mezi
prodavajicim a kupujicim.".

Terminy stanovené v zdkon o ochrané spotfebitele jsou jednoznacné, véetné nasledkd
jejich nedodrzeni. Upozorfiujeme zde zejména na ,Ihitu dohodnutou pfi prodeji véci mezi
prodavajicim a kupujicim ohledné zarucni opravy". Spotrebitel ma na zakladé tohoto
ustanoveni v ob&anském zakoniku pravo dUsledné vyZadovat, aby tato Ih(ta byla
v zarucnim listé vymezena. Je nepochybné v jeho zajmu, aby tak cinil.

Ptiklady prekroéeni 30 denni Ihity na vytizeni reklamace - viz 103-F-66-15; 125-F-86-
71.

Lze vymahat nahradu nutnych naklad@?

Tazatelé poukazovali na nezanedbatelné naklady spojené s vyfizovanim své stiznosti Ci
reklamace (cestovné). Mnozi jsou pripraveni v ramci sporu zajistit zpracovani odborného
posudku na posouzeni vady a opravnénosti reklamace a zajima je, zda takové naklady
prodavajici musi uhradit.

Obcansky zakonik uvadi (§ 509), Ze ,opravnény ma pravo na nahradu nutnych nakladq,
které mu vznikly v souvislosti s uplatnénim prava z odpovédnosti za vady. Toto pravo je
tfeba uplatnit u povinného nejpozdéji do jednoho mésice po uplynuti doby, ve které je
tfeba vytknout vady; jinak pravo zanikne.".

Obcansky zakonik dale uvadi (§ 598), e ,kupujici ma prévo na Uhradu nutnych nakladd,
které mu vznikly v souvislosti s uplatnénim prav z odpovédnosti za vady," a dale ze
(§ 99) ,pravo na nahradu nutnych nakladi mQze kupujici uplatnit u soudu, jen jestlize
naklady prodavajicimu ozndmi v uvedené lhité.".

Kupujici m& pravo na Uhradu nutnych nakladl - viz. 75-F-46-45.

4. Problémy specificky se vazici ke smlouvé o dilo

PFi Fedeni dotazl vazicich se ke smlouvé o dilo jsme se zabyvali zejména otdzkami ceny
a moznostmi a podminkami pro odstoupeni od smlouvy.

Z dotazd k cené: Musim platit zalohu? MUZe byt cena navy$ena bez mého souhlasu? PFi
odstoupeni od smlouvy zhotovitel vyzadoval Uhradu ¢asti nékladd.

Obcansky zakonik k tomu uvadi (§ 634), ze ,(2) neni-li dohodnuto jinak, plati se cena az
po skonceni dila. Provadi-li se vSak dilo po c¢astech nebo vyZaduje-li provedeni dila
znacnych nakladd, je ten, komu bylo zaddno, oprdvnén poZadovat jiz béhem provadéni
dila od objednatele pfimérené zalohy.",

a dale (§ 635), ze ,(1) byla-li cena dohodnuta podle rozpoctu, nesmi byt bez souhlasu
objednatele zvySena. Prace a naklady do rozpoctu nezahrnuté Ize Uctovat pouze tehdy,
schvalil-li je objednatel pisemné nebo jestlize prace dodatecné pisemné objednal. (3)
Objednatel je opravnén po oznameni nové ceny od smlouvy odstoupit; neodstoupi-li bez
zbytecného odkladu od smlouvy, je povinen zaplatit zhotoviteli cenu novou, ledaze ke
zvysSeni ceny doslo po prekroCeni dohodnuté doby provedeni dila. (4) Odstoupi-li
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objednatel od smlouvy, je povinen zaplatit zhotoviteli ¢astku pfipadajici na provedenou
praci a vzniklé naklady podle plvodné dohodnuté ceny, pouze mél-li z ¢asteéného plnéni
smlouvy majetkovy prospéch.",

a dale (§ 636), ze ,(1) nelze-li cenu pfi uzavieni smlouvy sjednat pevnou ¢astkou, musi
se urcit alesponn odhadem. Zjisti-li zhotovitel dodate¢né, ze bude tfeba cenu uréenou
odhadem podstatné prekrocit, je povinen na to objednatele bez prodleni pisemné
upozornit a oznamit mu nové uréenou cenu; jinak nema pravo na zaplaceni rozdilu
v cené. (2) Objednatel je opravnén po oznameni nové urcené ceny od smlouvy odstoupit;
odstoupi-li od smlouvy, je povinen zaplatit zhotoviteli ¢astku pfipadajici na provedenou
praci a vzniklé naklady podle plvodné uréené ceny, jen pokud mél z ¢asteéného plnéni
smlouvy majetkovy prospéch. Odstoupenim od smlouvy neni dotéeno pravo objednatele
na nahradu Skody.

(3) Neodstoupi-li objednatel od smlouvy bez zbytecného odkladu, je povinen zaplatit za
poskytnutou sluzbu nové urcenou vyssi cenu.".

Pfedjednand cena za sluzbu tedy bez souhlasu s objednatelem rozhodné nemuize byt
navysena.

Z dotazd k daldim podminkdm k odstoupeni od smlouvy o dilo ¢& k Ghradé nutnych
nakladl apod.:

Obcansky zakonik uvadi (§ 639), Zze ,poskytne-li objednatel fadné a vcas potfebnou
soucinnost, avSak zhotovitel v urcenou dobu nepfistoupi k provedeni dila, néalezi mu
prévo na nahradu nutnych nékladd, které mu tim vznikly. Toto prévo musi uplatnit u
zhotovitele nejpozdé&ji do jednoho mésice od pFevzeti véci; odstoupi-li z tohoto ddvodu od
smlouvy, musi je uplatnit nejpozdéji do jednoho mésice od odstoupeni; jinak pravo
zanikne.".

a dale (§ 641), ze ,(1) i kdyz dilo nebylo provedeno, nalezi zhotoviteli sjednana cena,
byl-li ochoten dilo provést a zabranily-li mu v tom okolnosti na strané objednatele. Je
vSak povinen dat si zapodist to, co uSetfil neprovedenim dila, co vydélal jinak, nebo co
umysiné zameskal vydélat. (2) Byl-li zhotovitel zdrZzen v provadéni dila okolnostmi na
strané objednatele, nalezi mu za to primérena nahrada.",

a dale (§ 642), Ze ,(1) aZ do zhotoveni dila miZe objednatel od smlouvy odstoupit; je
vSak povinen zaplatit zhotoviteli ¢astku, ktera pfipada na prace jiz vykonané, pokud
zhotovitel nemdze jejich vysledek pouzit jinak a nahradit mu Géelné vynalozené naklady;
(2) objednatel je opravnén odstoupit od smlouvy i tehdy, je-li zrejmé, Ze dilo nebude
v€as hotovo nebo nebude provedeno fadné a jestlize zhotovitel neucini napravu ani
v poskytnuté primérené [haté.".

Zakon je zde tedy velmi presny. Objednatel - spotrebitel by si mél peclivé hlidat, aby
jeho zavazky - soucinnost - byly jasné pisemné vymezeny, aby nebyl vystaven nebezpeci
zbytecnych vyloh.

Spatné pInéni smlouvy (terminy, vady) - 119-F-81-68; zajimavym piikladem
odstoupeni od smlouvy je pfipad - viz. 132-F-93-78.

5. Problémy specificky se vazici ke smlouvam o zhotoveni véci na
zakazku a o opravé a Gpraveé véci

Pfi FeSeni dotaz( vaZicich se ke smlouvdm o zhotoveni véci na zakdzku a o opravé
a upravé véci jsme se zabyvali zejména problémy se zaru¢ni dobou a uplatnéni reklamaci
za vady. I kdyz se z vécného hlediska jednda o odliSné véci, z formalniho hlediska je
zakon pro obé oblasti (zakdzka a oprava) formulovan velmi podobné&, pro zjednoduseni
tyto informace sdruzujeme.
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K odpovédnost za vady:

Obcansky zakonik uvadi (§ 645), ze ,(1) Zhotovitel odpovida za vady, které ma véc na
zakazku zhotovena pri prevzeti objednatelem, jakoz i za vady, které se vyskytnou po
prevzeti véci v zarucni dobé. Stejné odpovida za to, Ze véc ma vlastnosti objednatelem
pfi zakdzce vyminéné. (2) Zhotovitel odpovida za vady provedené zakazky, jejichz
pti¢inou je vadnost materidlu dodaného objednatelem ¢& nevhodnost jeho pokynd,
jestlize objednatele na vadnost materidlu & nevhodnost jeho pokynd neupozornil.",
a dale (§ 651), ze ,zhotovuje-li se objednateli stavba na objednavku, odpovida zhotovitel
za poskozeni nebo zniCeni stavby az do prevzeti zhotovené stavby, ledaze by ke Skodé
doslo i jinak.",

a dale (§ 653), ze ,(1) Zhotovitel odpovida za vady, které ma provedena oprava nebo
Uprava pfi prevzeti véci objednatelem, jakoz i za vady, které se vyskytnou po prevzeti
véci v zarucni dobé. (2) Zhotovitel odpovida také za vady, jejichz pfic¢inou je vadnost
véci, kterd ma byt opravena nebo upravena, & nevhodnost pokynl objednatele, jestlize
ho na vadnost vé&ci ¢ nevhodnost pokynl neupozornil.®.

Hlavni pozornost objednatele/spotfebitele by tedy méla spocivat v jasném vyminéni
vlastnosti véci vyrabéné na zakdzku - viz 42-F-30-29; otadzka oclekavani hraje roli
v kauze: reklamace zakazky na optické bryle - viz 88-F-54-53; Spatné plnéni smlouvy
(terminy, vady) - viz 119-F-81-68.

K délce zaruky:

Obcansky zakonik - ohledné véci zhotovené na zakazku - uvadi (§ 646), ze ,(1) zarucni
doba je Sest mésicl. (2) U véci, které jsou uréeny k tomu, aby se jich uZivalo po delsi
dobu, stanovi zvlastni predpisy zaruéni dobu deldi nez gest mésicl; zaruéni doba
presahujici §est mésicl se muize tykat i jen nékteré soucastky. Zhotovitel je povinen
vydat objednateli zarucni list s vyznacenim zarucni doby. (3) U zhotoveni stavby je
zaruéni doba ti roky. Provadéci predpis mizZe stanovit, e u nékterych &asti staveb mize
byt zaruéni doba kratsi, nejméné viak osmnact mésicd.".

Obcansky zakonik - ohledné provedené opravy nebo Upravy - uvadi (§ 654), ze ,(1)
zarucni doba je tfi mésice, neni-li sjednana nebo zvlastnimi predpisy stanovena jinak;
u stavebnich praci je zaruéni doba nejméné osmnact mésicl. (2) Jestlize Géelem opravy
nebo Upravy je, aby véc mohla byt i nadale po delsi dobu uzivana, stanovi zvlastni
predpisy pro opravu nebo Upravu véci zarucni dobu del$i nez tfi mésice, nebylo-li
sjedndno jinak. Zaruéni doba presahujici tfi mésice se mulZe tykat i jen nékteré
soucastky. Zhotovitel je povinen vydat objednateli zarucni list s vyznacenim zarucni
doby. (3) Prohlddenim v zaruénim list& vydaném objednateli mdZe zhotovitel poskytnout
zaruku presahujici rozsah zaruky stanovené v tomto zdkoné. V zarucnim listé urci
zhotovitel podminky a rozsah této zaruky.".

Vénujte prosim pozornost skutecnosti, ze pfi prevzeti véci zhotovené na zakdzku nebo
véci opravené ¢i upravené vam zhotovitel musi vydat zarucni list!

K zaruc¢nim dobam stavebniho dila - viz 134-F-21-80.

Od kdy bézi zaruéni doba?

Obcansky zakonik uvadi (§ 647), ze ,zarucni doba zacind bézet ode dne prevzeti véci.
Prevzal-li objednatel véc az po dni, do kterého mél povinnost ji prevzit, bézi zaruéni doba
jiz ode dne, kdy mél tuto povinnost."“.
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Uplatnéni reklamace (vady...)

Obcansky zakonik - ohledné véci zhotovené na zakazku - uvadi (§ 648), ze ,(1) jde-li
o vadu, kterou lze odstranit, je objednatel opravnén pozadovat bezplatné odstranéni
vady. Zhotovitel je povinen odstranit vadu bez zbyte¢ného odkladu. (2) Jde-li o vadu,
kterou nelze odstranit a ktera brani tomu, aby véc mohla byt podle objednavky fadné
uzivana jako véc bez vady, ma objednatel pravo na zruseni smlouvy. Totéz pravo mu
prislusi u vad odstranitelnych, jestlize pro opétovné vyskytnuti vady po opravé nebo pro
vétsi polet vad nemiZe vé&c tadné& uzivat. Jde-li o vadu neodstranitelnou, kterd vsak
nebrani radnému uzivani véci podle objednavky, ma objednatel pravo na pfrimérenou
slevu.", a dale

obcansky zakonik - ohledné provedené opravy nebo Upravy - uvadi (§ 655), ze ,(1) Je-li
véc opravena nebo upravena vadné€, ma objednatel pravo na bezplatné odstranéni vady.
Zhotovitel je povinen vadu odstranit nejdéle v dohodnuté |ht&. Nelze-li vadu odstranit
nebo neodstrani-li ji zhotovitel v dohodnuté |hdt&, anebo vyskytne-li se vada znovu, ma
objednatel pravo na zruseni smlouvy nebo na pfimérené snizeni ceny opravy nebo
Upravy. (2) Prava z odpovédnosti za vady musi byt uplatnéna u zhotovitele v zarucni
dobég; jinak zaniknou. Doba od uplatnéni prava az po provedeni opravy nebo Upravy se
do zarucni doby nepocita. Zhotovitel je povinen vydat objednateli potvrzeni o tom, kdy
pravo uplatnil, jakoz i o provedeni opravy nebo Upravy a o dobé jejiho trvani.“.

Doporucujeme velmi peclivé prebirat zakdzku z hlediska jakosti. Mame pripady, ze
zhotovitel zapre, e vadnou &ast zakdzky zplsobil - viz napf.: 26-F-15-19; nepouziti
materialu dodaného objednatelem 54-F-35-34; pokud chcete zpét soucastku
vymeénénou pfi opravé, sjednejte si to predem - viz 56-F-36-35; odstoupeni od smlouvy
pro neplnéni dila - 58-P-3-37; Spatna funkce véci, vyrobené odchylné od zadani
(Gstniho! - nutno vde pisemné) 65-F-40-40; 94-F-58-57; zplsobeni §kod zhotovitelem
92-F-56-55; dalsi priklady - 24-F-13-17; 35-F-24-24.

Terminy pro uplatnéni reklamace, preruseni plynuti zaruky

Obcansky zdakonik - ohledné véci zhotovené na zakdzku - uvadi (§ 649), ze ,prava
z odpovédnosti za vady musi byt uplatnéna u zhotovitele v zaruc¢ni dobé; jinak prava
zaniknou. Doba od uplatnéni prava ze zaruky az do provedeni opravy se do zarucni doby
nepodita. Zhotovitel je povinen vydat objednateli potvrzeni o tom, kdy pravo uplatnil,
jakoz i o provedeni opravy a dobé jejiho trvani.“.

Zajimavym prikladem prodlouzeni zaruky je pfipad - viz 69-F-43-43; nebo viz 90-F-55-
54.

Terminy pro prevzeti véci ohledné véci zhotovené na zakazku:

Obcansky zakonik uvadi (§ 650), ze ,(1) objednavatel je povinen prevzit véc nejpozdé&ji
do jednoho mésice od uplynuti doby, kdy véc méla byt zhotovena, a byla-li véc
zhotovena pozdéji, do jednoho mésice od jejiho zhotoveni. Neucini-li tak, je povinen
zaplatit dohodnuty poplatek za uskladnéni. (2) Po uplynuti Sesti mé&sicl ode dne, kdy
byla v&c zhotovena, miZe zhotovitel s véci volné nakladdat. Pokud se mu nepodafi véc
zpenéZit nebo jinym zplsobem s ni G&elné naloZit, ma zhotovitel pravo, aby mu
objednatel zaplatil cenu zhotoveni dila. Objednatel ma pravo na vraceni ceny za pouzity
material, ktery dodal na zhotoveni véci. V pripadé zhotoveni stavby ma zhotovitel vzdy
pravo na zaplaceni ceny za zhotovenou stavbu.".
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Terminy pro prevzeti véci ohledné provedené opravy nebo Upravy:

Obcansky zakonik uvadi (§ 656), ze ,(1) objednatel je povinen vyzvednout si véc
nejpozdéji do jednoho mésice od uplynuti doby, kdy oprava nebo Uprava méla byt
provedena, a byla-li provedena pozdéji, do jednoho mésice od vyrozuméni o jejim
provedeni. Neucini-li tak, je povinen zaplatit poplatek za uskladnéni. (2) Nevyzvedne-li si
objednatel véc ve Ih(té Sesti mésicl ode dne, kdy byl povinen ji vyzvednout, ma
zhotovitel pravo véc prodat. Je-li zhotoviteli znama adresa objednatele a jde-li o véc vétsi
hodnoty, je zhotovitel povinen o zamysleném prodeji objednatele pfedem vyrozumét a
poskytnout mu priméfenou dodate¢nou Ihdtu k vyzvednuti véci. (3) Dojde-li k prodeji
nevyzvednuté véci, vyplati zhotovitel objednateli vytézek prodeje po odecteni ceny
opravy nebo Upravy, poplatku za uskladnéni a nékladd prodeje. Pravo na vytéZek prodeje
musi objednatel uplatnit u zhotovitele.".

6. Soudni domahani se prav

Obecné Ize konstatovat, e je u nas malo zkuenosti s FeSenim spotiebitelskych sporl
soudni cestou. Komplikovanost, délka i cena soudnich Fizeni spotfebitele, ktery se citi byt
poskozen a nedohodne se s prodejcem ¢i dodavatelem sluzby, ho od tohoto kroku
obvykle odradi.

§ 504 Nabyvatel mlze uplatfiovat narok z odpovédnosti za vady u soudu jen tehdy,
vytkl-li vady bez zbytecného odkladu po té, kdy mél moznost véc prohlédnout. Nabyvatel
muUze vadu vytknout nejpozdé&ji do Sesti mésicl, pokud zédkon nestanovi jinak. Nevytkne-
li v této IhGté vadu, pravo zanikne.

Obcansky zakonik uvadi (§ 599), Zze ,vady musi kupujici uplatnit u prodavajiciho bez
zbyte¢ného odkladu. Prava z odpovédnosti za vady se mize kupujici doméhat u soudu,
jen jestlize vady vytkl nejpozdé&ji do Sesti mésicQ, jde-li o vady krmiv, do tfi tydnt a jde-li
o vady zvitat, do gesti tydnl od prevzeti véci.".

Ob¢ansky zakonik ovéem ,stanovuje jinak" — obecné& 24 mésicd (viz vyse).

Promiceci doba

Obcansky zakonik uvadi (§ 101), ze ,pokud neni v dalSich ustanovenich uvedeno jinak, je
promliceci doba (pokud neni na jiném misté v danych pripadech uvedeno jinak), je tfileta
a bézi ode dne, kdy pravo mohlo byt vykonano poprvé®. Na jiném misté (§ 508) pak
zakon uvadi, ze ,ndrok z odpovédnosti za vady je treba uplatnit u soudu v obecné
promiceci dobé& (§ 101), kterd pocina plynout ode dne, kdy nabyvatel vytkl vady
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u zcizitele".

Lze soudné vymahat nahradu nutnych naklada?

Obcansky zakonik uvadi (§ 509), Ze ,opravnény ma pravo na nahradu nutnych nakladq,
které mu vznikly v souvislosti s uplatnénim prava z odpovédnosti za vady. Toto pravo je
tfeba uplatnit u povinného nejpozdéji do jednoho mésice po uplynuti doby, ve které je
tfeba vytknout vady; jinak pravo zanikne. Obcansky zakonik dale uvadi (§ 598), ze
,kupujici m& prdvo na Uhradu nutnych nakladd, které mu vznikly v souvislosti
s uplatnénim prav z odpovédnosti za vady," a ze (§ 599) ,pravo na nahradu nutnych
nakladd mizZe kupujici uplatnit u soudu, jen jestlize naklady prodavajicimu oznami
v uvedené |h{té.".
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Poznamka k mimosoudnimu urovnani sport

1. PFi dodavce zboZi nebo sluzeb miZe dojit ke sporu stran pokud se ty¢e kvality,
Uplnosti, terminu dodani nebo i $kody, zplsobené vadou vyrobku nebo sluzeb nebo
jinym nesplnénim smluvnich podminek jednou nebo druhou stranou. Nedojde-li mezi
stranami k prijatelné dohodé& a tak k urovnani sporu, je podle nadich zadkond nutno
dovolavat se feSeni u prfislusného soudu. Ve vSech clenskych statech EU jsou vsSak
vyvinuty systémy alternativniho Fedeni spotiebitelskych sporl za vyuZiti ,tfeti strany®
bud" ,zprostfredkovanim™ nebo ,arbitrazi*. Vyhodami jsou rychlost vyrizeni a
ekonomické Uspory, neverejnost.

2. V kazdé clenské zemi EU je ustaveno ,clearingové stredisko", které shromazduje
informace o systému a dostupnosti vyuziti alternativnich reseni sporl ve své zemi.
Propojenim clearingovych stfedisek vznikd Evropska sit pro mimosoudni urovnani
sporl EEJ-NET. Zdasadni vyznam sit& v EU - umocnény navic v souvislosti
s nachazejicim rozsifenim - spociva ve zlepSovani spoluprace pfi feSeni preshranicnich
sporl a pfi poskytovéni Géinnych sluzeb evropskym spotfebitelim na
».harmonizované" urovni.

3. Bez zajisténi Gc¢inného systému mimosoudniho urovnani spord v CR neni
hendikepovan jen spotfebitel. Nadim vyrobcim, prodejcim vyrobki a poskytovateldim
sluzeb hrozi, ze budou pfi enormné rostoucim objemu preshrani¢niho obchodu
v ramci Evropské unie v tvrdé konkurenci nesmirné znevyhodnéni a rovnéz
hendikepovani. Zapojeni se do systému di systémi MIMOSOUDNICH UROVNANI
SPOTREBITELSKYCH SPORU proto neni pouze otazkou etického pFistupu podnikatele
vi¢&i spotiebiteli, jak byvd u nds ¢asto hrub& zjednodudovano, ale je zejména
predpokladem prizplsobeni se o¢ekavanym praktikdm kultury trhu - jako nezbytného
aspektu pti posuzovani ddvéryhodnosti prodejce ¢&i poskytovatele sluzby potencidlnimi
spotrebiteli, zakazniky, klienty.

4. Rovnéz v CR lze Fedit spory mimosoudni cestou. Existuje vice profesnich
podnikatelskych sdruZeni a svazl, které maji vytvoren arbitrdzni systém pro reseni
sporl mimosoudni cestou. Jen v n&kterych pfipadech vdak tyto systémy slouZi pfi
pripadné sporu mezi podnikatelskym subjektem a spotfebitelem (vétsinou jsou totiz
zaméFeny na Fedeni sporl mezi &leny). I v téchto vyjimkadch vsak jsou tyto
.Separované" systémy velmi vitané a nezbytné. V téchto pFipadech ocenujeme
(obvykle) zejména propracovanost systému zaméreného na relativné Uzky sektor,
véetné struktury arbitraznich komisi dosahujici az do regionl atd. Pokryvaji véak Gzké
spektrum obor( a sektorl a obecné pov&domi mezi spotfebiteli o jejich existenci a
dostupnosti je nizké.

5. Proto pred d&asem SdruZeni ¢&eskych spotiebitell iniciovalo projekt ¢asteéné
s podporou grantu MPO obecného (,horizontdlniho"“) Feseni alternativniho reseni
spotrebitelskych sporl v CR. Systém byl vyvinut pro spory, pokud se jedna o hodnotu
vyssi nez 2.000,- KE. ReSeni je svéfeno nezavislému rozhodci, respektive rozhodci
komisi, na které se strany dohodnou. Organizatorem této cinnosti je Sdruzeni
pravnickych osob SPOR (dale SPOR), pficemz SCS je zakladajicim ¢lenem. Na zakladé
smlouvy se sdruzenim SPOR vyjadfuje firma sv{j zévazek vzniklé spory ptednostné
FeSit touto cestou. Je vyvinuto logo SPOR, které dava zaruku spotfebitelim, Ze
organizace, které je umoznéno ho pouzivat, bude mit snahu pfripadny spor fesit timto
zplUsobem. Vyuziti systému viak neni omezeno jen na okruh ,smluvnich® organizaci a
neomezuje moznost stranam obratit se posléze na soud.

6. Systém bude dale vyvijen v souladu s principy aplikovanymi v EU. Byla podepsana
smlouva se Svazem obchodu a cestovniho ruchu CR o jeho implementaci, podobné
s Narodni federaci hotell a restauraci a s dal&imi subjekty. Na rlzné urovni se
predpoklada spoluprace mezi ,horizontalnim" systémem, ktery ,spravuje® SPOR a
mezi rovnéz vysSe zminénymi ,separovanymi® arbitrdznimi systémy, provadénymi
profesnimi svazy. Sdruzeni SPOR (ve spolupraci s SCS) je v kazdém pripadé
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pripraveno o dostupnosti té&chto systémd alespori informovat, pfedpoklada ale i hlubsi
moznosti spoluprace.

Jako pred etapu zapojeni do evropske sité pro mimosoudni urovnam sporl EEJ-Net
vyvinulo SCS on-line poradenstvi pfi fedeni spotfebitelskych sporl. Na webovych
strdnkach www.regio.cz/spotrebitel je k dispozici formuladf, ktery tazatel vyplini
a popiSe predmét stiznosti & uplatfiované reklamace. Efektivhim zplsobem se mu
dostane pomoci ¢i praktické rady pfi dals$im postupu. Byla vytvorena Sirokd sit
regionalnich kontaktnich mist s moznosti vyplfiovani ti§ténych formuldrd témi
spotrebiteli, ktefi maji omezenou moznost komunikace s elektronickymi
komunikacnimi prostredky.

Kontaktni adaje

Sdruzeni SPOR
Praha 4, Budé&jovicka 73

tel. +420 261262280
fax +420 261262268
e-mail: spor@regio.cz, info@utrin.cz

url: www.reqgio.cz/spotrebitel



http://www.regio.cz/spotrebitel
mailto:spor@regio.cz
mailto:info@utrin.cz
http://www.regio.cz/spotrebitel

O Sdruzeni c¢eskych spotiebitell

Sdruzeni &eskych spotiebitelti (SCS) je nejstarsi z oblanskych spotiebitelskych
sdruzeni plsobicich v Ceské republice. Prioritu vidi v rozvijeni plsobnosti po celé CR se
zaméFenim na podporu preventivnich a systémovych nastroji v oblasti ochrany
spotrebitele. Své aktualni naplhovani uvedené priority spatfuje zejména

- ve vypracovani a iniciaci netradi¢nich & novych ndastroji v oblastech ochrany
v . v . . 7 /4 s o
spotrebitele (napr. rozvoj mimosoudniho urovnani sporu);

- v rozvoji dokumentacniho, informacniho a konzulta¢niho centra pro mezinarodni
spolupraci zejména v ramci rozSirené EU slouziciho pro spotrebitele i dalsi
partnery (municipality, regionalni samosprava aj.), vyuzivajiciho odborné znalosti
a kapacity své i partnerskych organizaci s G¢&inn&j$im zapojenim odbornikd
a expertl (napf. v oblasti technické normalizace & zboZiznalstvi) a s vyuZitim mj.
pro pfipravu stanovisek (v Gzké spolupraci s partnery) v oblasti legislativy a politik
a koncepci statnich organl, zejména ve vztahu k plnéni legislativnich pravidel
a praktik v EU;

- v rozvoji komunikaénich tokl a spoluprdce mezi zainteresovanymi institucemi,
orany a organizacemi na regionalni GUrovni zejména formou Odbornych komisi pro
ochranu spotrebitele (obchod, statni sprava, organy dozoru, regionalni a mistni
samosprava atd.), dale rozvojem on-line systému elektronické komunikace
poradenstvi (www.regio.cz/spotrebitel) a toku informaci i rozvoje
mezinarodnich kontaktd.

SCS je ¢lenem Unie sdruzeni a agentur spotiebitell a ma navédzanou spolupraci s fadou
nevladnich organizaci vcetné se Svazem obchodu a cestovniho ruchu CR, s Narodni
federaci hoteld a restauraci, s Ceskym normalizaénim institutem aj. V oblasti
vyrobkovych sektord povaZzuje za své priority potraviny nebo cestovni ruch.

Kontaktni udaje

SdruzZeni ceskych spotrebitelii
Budé&jovicka 73, 140 00 Praha 4

Tel: +420261262280
Fax: +420261262268
e-mail: spotrebitel@regio.cz, dupal@regio.cz

url: www.regio.cz/spotrebitel



http://www.regio.cz/spotrebitel
mailto:spotrebitel@regio.cz
mailto:dupal@regio.cz
http://www.regio.cz/spotrebitel

Priloha 1 — Vybrané priklady dotazi a odpovédi

Pripad: 26-F-15-19 2002-12-02

Produkt / Sluzba: Smlouva o dilo, zakazka - reklamni sluzba - vizitky

Dtivod stiznosti / reklamace: Zbozi jiné nez objednané

Pozadavek: Uplatnéni zaruky

Strucny popis predmétu stiznosti:

Objednala jsem si tisk 100 kus@ vizitek. PFi zadani objednavky jsem si Fekla material
vizitek i presné znéni textu na vizitkach. V uvedenou dobu jsem si prisla vizitky
vyzvednout. Vizitky byly naskladané v krabic¢ce. Prodavajici mi jednu ukazal, ja jsem
byla spokojena a zaplatila jsem. Po mésici jsem zjistila, Ze 50 kust vizitek (v dolIni
Casti krabicky) je zhotoveno zjiného materialu, samozifejmé obycejnéjsiho a
levnéjsiho. Snazila jsem se tuto skutecnost reklamovat. Neuspéla jsem, protoze jsem
pry s provedenim vizitek souhlasila a zaplatila je, takZze oni udélali vSechno spravné.
Potom mi naznadili, Ze pokud se budu snazit dal uplatinovat reklamaci, oni se budou
branit tim, Ze téch 50 vizitek jsem si nechala vytisknout jinde.

Konecny verdikt:

Spotfebitel by se mél seznamit s kvalitou zboZi pFi plnéni. Je nepochybné krajné
nevhodné, kdyz firma nedba na dobré jméno. Obavame se vsak, Ze s reklamaci
neuspéjete, pokud by zhotovitel nechtél vyhovét pro zachovani dobré povésti firmy. PFi
sporu stoji tvrzeni proti tvrzeni a Sance je vtomto pfipadé miziva. Méla jste si
zhotovené vizitky prohlédnout pFi prevzeti - pristé to rozhodné udélejte, ale zvolte si
jiného dodavatele.

Pripad: 25-F-14-18 2002-12-02

Produkt / Sluzba: Zasilkovy prodej

Dtivod stiznosti / reklamace: Zbozi jiné nez objednané

Pozadavek: Stornovani prodeje

Strucny popis predmétu stiznosti:

Objednala jsem si telefonicky z katalogu Quelle halenku, svetr a sukni. Objednané
zbozi mi prislo asi po mésici. Po rozbaleni jsem zjistila, Ze sukné ma jinou velikost a
apiné jinou barvu (chtéla jsem modrou, pFisla zelend). Snazila jsem se telefonicky
domluvit vraceni zbozi a pozadala jsem o vyménu. Operatorka mi sdélila, Ze zboZi jsem
si objednala z vyprodejového katalogu a tudiz nemam narok na vyménu, jelikoz toto
zbozi uz nemaji na skladé. Tak jsem chtéla zbozi vratit a penize dostat zpatky. Byla
jsem odmitnuta s tim, Ze jsem urcité dostala zbozi podle objednavky, ale Ze se to
nemize dokazat, jelikoz to byla pouze telefonickd objednavka, takZe nemam nic
pisemné.

Konecény verdikt:

Obchodni domy a zasilkové organizace obvykle zarucuji pravo na vyménu nebo vraceni
nepouzitého zbozi. Vychazi to z logiky véci, nebot zdkaznik nema moznost si zboZi ani
prohlédnout, ani vyzkouset. Ze zakona pak nalezi spotfebiteli moznost od smlouvy
ustoupit do 14 dnii. Je s podivem, Zze by Quelle tuto moznost zapiral. Prohlédnéte
pozorné katalog, zda moznost vraceni zbozi vylucuje. Pfi telefonické objednavce
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ovséem nemiiZete prokazat, co jste si objednala a zda se v pFipadé mylky stala chyba na
vasi strané ¢i na strané firmy, pravo na vraceni zbozi vSak musi zistat zachovano.
Trvejte na svém pravu nevhodné zbozi vratit. Naklady na postovné ovSsem ziejmeé
ponesete vy.

Pripad: 24-F-13-17 2002-12-02

Produkt / Sluzba: Smlouva o dilo - zakazka, plovouci podlahy

Diivod stiznosti / reklamace: Odmitnuti poskytnuti zaruky

Pozadavek: Oprava zbozi nebo nahrada sluzby

Strucény popis predmétu stiznosti:

Objednal jsem si u stavebni firmy polozZeni plovouci podlahy do obyvaciho pokoje a do
predsiné. Ve firmé jsem sepsal objednavku a v uvedeny termin mi byla podlaha
poloZzena zaméstnanci firmy. Po tFech mésicich se podlaha (v obou pokojich) zacala
vinit. Snazil jsem se ve firmé uplatnit reklamaci. Bylo mi fe¢eno, Ze mam v byté velké
vlhko a proto se podlaha krouti a Ze reklamaci hemohou uznat. M{iZou mi pomoc jen
tak, ze sepiSeme novou objednavku na opravu a zaplatim dalsi fakturu za opravu.
Poradte mi prosim, jak mam postupovat. Bydlim ve tfretim patife panelového domu ze
sedmdesatych let a jsem si jist, Ze v mém byté neni takové vihko, aby se po tFech
mésicich zkroutily podlahy. Chtél bych od firmy uznani reklamace, opravu podlah na
naklady firmy a nahradu skody, kterou mi zptisobily pokfivené podlahy.

Konecny verdikt:

Plovouci podlahy vyZaduji jednak odborné poloZeni s dostateénou viili od stén, tak i
urcité podminky v prostorach, kde byly polozeny. Prostudujte vSseobecné podminky pro
ten druh plovouci podlahy, ktery vam byl poloZzen. Tam by mél byt také pozadavek na
relativni vihkost prostor, kam jsou podlahy urceny. Upozorinuji vsak, Ze mnohdy
zhotovitel uvadi tak prfisné pozadavky, Ze vlastné nemohou byt nikde splnény a
tak pfedem vylucuje moznou reklamaci. Kdyby se jednalo napfi. o novy nevyschly
podklad, napi. vyrovnavku, Ize zkrouceni predpokladat. U 30 let starého podkladu
nikoliv. Jestlize vsak zhotovitel provadél vyrovnavku staré podlahy a na to polozil
plovouci podlahu, je jisté, Ze zavadu zplisobil on neodbornym postupem a pravem se
dovolavate opravy a nahrady. Neni ale jasné, jakou jinou $kodu zplisobenou
pokfivenou podlahou chcete uplatiovat. Dodavatel vam musi prokazat, Ze vlhkost
v dotéenych prostorach je trvale vyssi nez stanovil v dodacich podminkach, které vam
pfFedal a Ze poloZeni podlahy bylo a je technicky spravné. Diikazni bFemeno leZi totiZ na
ném. Pokud to nedokaze, mate sanci uspét. Jestlize ale i pak dodavatel odmitne uznat
vas narok, miiZze spor rozhodnout jediné soud.

Pripad: 28-F-17-21 2002-12-02

Produkt / Sluzba: Koupé na trzisti, textil

Dlvod stiznosti / reklamace: Vadné zbozi

Pozadavek: Stornovani prodeje

Strucny popis predmétu stiznosti:

Koupil jsem si mikinu na trzisti na hrani¢nim pfechodu Varnsdorf - Seifhennersdorf.
Dostal jsem listek (paragon) jako doklad o koupi mikiny. Mikina se po vyprani zmensila
o dvé cisla a navic pustila barvu. Sel jsem na trzisté k tomu stanku, kde jsem mikinu
zakoupil a nasel jsem i toho prodavace, co mi ji prodal. Kdyz jsem mu Fekl, Ze chci
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reklamovat mikinu a Ze mam od né&j doklad, ktery jsem mu ukazal, Fekl mi, Ze to neni
jeho a ukazal mi paragon s aplné jinym razitkem a s Gplné jinou firmou. Firma, ktera je
uvedena na mém paragonu asi viibec neexistuje. Rad bych u toho c¢lovéka, ktery mi
mikinu prodal uplatnil reklamaci a chtél bych vratit penize.

Konecny verdikt:

Jedna se zajisté o vadné zbozi a jisté mate narok na zruseni kupni smlouva a vraceni
penéz. Problémem je zde doklad o koupi. Na paragonu musi byt datum, specifikace
zbozi a jméno, sidlo a ICO (identifikacni cislo organizace) resp. DIC (danové
identifikacni cislo). Pokud tyto Udaje na paragonu nejsou, mohou byt s uplatnénim
reklamace problémy. Uvadite, Ze prodejce na misté prodeje uvadi, Ze se nejedna o jeho
firmu. Vlastniho prodejce a jeho sidlo miiZete vyhledat v obchodnim rejstfiku (najdete
v internetu na adrese www/justice.cz) podle jména a cisla ICO, resp. DIC na paragonu
a reklamaci uplatnéte u ného. Obchodni misto (stanek, prodejna) musi byt oznacden
jménem firmy a cCislem ICO. Pokud misto takto neni oznaceno, nic tam nenakupujte,
vyvarujete se eventuelnim nesnazim pii reklamaci. Ukazuje se, Zze dohledani prodejce
na trzisti mlze byt problém, i kdyz od néj obdrzite paragon. Na trzisti nakoupite sice
levné, ale s uvedenym rizikem a navic casto jen brakové zbozi.

Pripad: 29-F-18-22 2002-12-02

Produkt / Sluzba: Koupé nabytku

Diivod stiznosti / reklamace: Odmitnuti poskytnuti zaruky - montaz

Pozadavek: Oprava zbozi nebo nahrada sluzby

Struc¢ny popis predmétu stiZznosti:

Koupili jsme si postele. PFi placeni se nas prodavacka zeptala, jestli chceme vyuzit
jejich sluzbu a za uplatu si nechat postele smontovat, to jsem odmitli. Postele jsme
doma smontovali, ale zjistili jsme, Ze strasné vrzou. Pokouseli jsme se véemi moznymi
zplsoby postele utahnou, ale nepodafilo se nam vrzani odstranit, naopak bylo to ¢im
dal horsi. Sli jsme tuto skutecnost reklamovat, ale sdélili nam, ze jsme odmitli jejich
sluzbu na montaz, takze nam reklamaci nemohou uznat a vic se s nami nechtéli bavit.

Konecny verdikt:

Nabidka sluzby montaze posteli za uplatu nestaci pro neuznani reklamace. Prodavajici
vas mél vyslovné upozornit, Zze pokud si provedete montaz sami, ztracite narok na
zaruku. To vsak vtomto jednoduchém pripadé povazujeme za absurdni. Odborna
montaz ¢i uvedeni do provozu jako podminka zaruky je mozna a nutna u vyrobkd
podléhajicim dozoru jako jsou plynova zarizeni, zdvihadla, elektricka zafizeni, kotle,
tlakové nadoby a pod. U tak jednoduchého a nenaro¢ného vyrobku jako je nabytek to
podle naseho nazoru nelze vyzadovat. Pfedpokladame, Ze s vyrobkem byl dodan navod
k montazi, kdyz vyrobek byl dodan rozebrany v dilech a Ze jste pFi montazi podle néj
postupovali. Pokud navod nebyl dodan, prodejce zanedbal svou povinnost. MiZete
dodatecné objednat montaz (pokud ji chcete zaplatit) s tim, aby byla odstranéna
vytykana zavada. Montazni firma by vam méla potvrdit, v¢éem byla zavada, zda
v chybné montazi nebo ve vadném vyrobku. Jestlize byla chyba ve vadné montazi,
kterou jste si provedli sami, je to vase vina a reklamovat neni co. Jestlize byla chyba
ve vadném vyrobku, Z2adejte nahradu nakladd na prodejci. MliZzete se také poznovu
obratit na prodejce s pozadavkem na opravu, je-li vada odstranitelna nebo na vyménu
vyrobku ¢i odstoupeni od smlouvy, pokud vada odstranitelna neni, nebo pokud by vady
byly vicecetné ¢i opakované.

Pripad: 30-F-19-23 2002-12-02
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Produkt / Sluzba: Koupé, textil

Ddvod stiznosti / reklamace: Vadné zbozi

Pozadavek: Vyména zbozi

Struc¢ny popis predmétu stiZznosti:
Koupil jsem kosili, ktera po rozbaleni obalu trpéla zjevnou vadou. Siti bylo prerusovano
(nejspis vada technologie) a pfi prvnim prani se rukav zacal parat.

Konecny verdikt:

Ve svém podani neuvadite, zda jste vadny vyrobek reklamoval a vase reklamace byla
odmitnuta. K reklamaci nezbytné potfebujete doklad o koupi - paragon opatfeny
razitkem prodejce, jeho jménem, sidlem, s dislem ICO (DIC), datem prodeje a
specifikaci zbozi. Kdyz jste vadu, jak uvadite, zjistil po rozbaleni obalu, nemél jste
vyrobek pouzivat, ale reklamovat hned. Podle ob¢anského zakonika prodejce odpovida
za to, ze v okamziku prodeje ma prodavana véc deklarovanou nebo obvyklou jakost.
Tim je jednoznacné i neprerusené sSiti na rukavé. Jestlize jste vsak jiz kosili pouzil,
mate narok na opravu, i kdyz vyménu pozadovat miizete - viz. § 622 obcanského
zakoniku. Prodejce miiZe, ale nemusi kosili vyménit za bezvadnou.

Pripad: 31-F-20-2 2002-12-02

Produkt / Sluzba: Koupé, textil

Ddvod stiznosti / reklamace: Vadné zbozi

Pozadavek: Stornovani prodeje

Strucny popis predmétu stiznosti: Koupila jsem kosili. Rukavy nebyly stejné dlouhé.
Koupila jsem vyrobek na trzisti. Nemam zadny paragon.

Konecny verdikt: Pokud nemate paragon opatfeny razitkem prodejce, jeho jménem,
sidlem, s ¢islem ICO (DIC), datem prodeje a specifikaci zbozi, nemtiZze koupi u prodejce
prokazat a budete mit problém reklamaci Gspésné uplatnit. Z toho plyne pro
vas ponauceni pro pristé. Vyzadujte vzdy paragon s udaji shora uvedenymi a navic si
zkontrolujte, zda ddaje souhlasi s oznacenim na prodejnim misté. Obchodni misto
(stanek, prodejna) musi byt oznacen jménem firmy a cislem ICO. Pokud misto takto
neni oznacdeno, nic tam nenakupujte, vyvarujete se eventualnim nesnazim pFi
reklamaci. Ukazuje se, Ze dohledani prodejce na trzisti mdze byt problém, i kdyz od néj
obdrzite paragon. Na trzisti nakoupite sice levné, ale s uvedenym rizikem a navic ¢asto
jen brakové zbozi.

Pripad: 34-F-23-5 2002-12-02

Produkt / Sluzba: Koupé&, nabytek - sedaci souprava

Dlvod stiznosti / reklamace: Vadné zbozi

Pozadavek: Znovu odhadnuti skody

Strucény popis predmétu stiznosti:
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Koupila jsem sedaci soupravu. PFi dovozu jsem zjistila, Ze mi byla dovezena souprava,
kde bylo poskozeno jedno kieslo. Pfi uplatnéni reklamace, mi bylo sdéleno, Ze potah se
jiz nevyrabi a Ze bud’ vezmu slevu z ceny ve smésné vysi 3% ceny, nebo Ze mi sedacku
vezmou zpét. Mezitim mi dité polilo sedacku inkoustem, takZze vraceni neni mozné. Je
sleva z ceny imérna cené?

Konecny verdikt:

Ve vasem pFipadé nemiizete vyuzit nabizenou Sanci zbozi vratit a musite se smifFit
s nabizenou slevou, pokud se vam nepodafi dohodnout se s prodejcem na vyssim
procentu slevy. Prodejce postupoval spravné, kdyz vam nabidl vybrat si z moznosti
zbozi vratit nebo vyuzit slevu.

Pripad: 35-F-24-24 2002-12-02

Produkt / Sluzba: Oprava - autoservis

Davod stiznosti / reklamace: Spatna sluzba

Pozadavek: Vraceni jinych plateb v ¢astce.....vraceni penéz za opravu

Struc¢ny popis predmétu stiZznosti:

Dal jsem auto do servisu s tim, Ze nahle dochazi k ,zhasnuti motoru™ Do pFijimaciho
protokolu byl uveden projevvady stim, Ze technik provéfi pFicinu. Na zakladé
telefonické dohody mi byla za tyden sdélena ,pfi¢ina a odsouhlasil jsem provedeni
opravy". Po vyzvé jsem se dostavil k pfevzeti auta. Technik mé seznamil s opravou,
zaplatil jsem a odjel jsem ze servisu. Po ujeti 20 km se vada projevila znovu. Vratil
jsem se do servisu a zadal odstranéni vady. To se opakovalo jesté dvakrat. Zadal jsem
vraceni penéz za provedeni opravy, ponévadz nemam jiZz vice nez tf¥i mésice auto
k dispozici. Bylo mi to odmitnuto, Ze servis je ochoten provést opravu. Na moje tvrzeni,
Ze nemam dlivéru je mi sdéleno, Ze auto mélo najeto jiZ vice nez 100 tis km, proto se
neni mozné divit, Ze je poruchové. Co mam délat?

Konecny verdikt: Predpokladame, Zze se jedna stale o stejnou vadu. V tom prFipadé
namitka opravny, Ze viiz ma najeto vice nez 100 tisic km, neni opodstatnéna. Pokud
byla zavada odstranovana sefizovanim, je to asi levnéjsi, ale nedostatecné. Zavadu
zplisobuje asi opotiFebena soucast, kterd méla byt nahrazena, coz by byl vhodnéjsi
postup. Provedenou praci opravny blize nespecifikujete, ani bychom ji nedovedli
odborné posoudit. Ke zplisobu provadéné opravy by se dokazal vyjadFit znalec. Obecné
plati ustanoveni § 655 obcanského zakoniku: (1) Je-li véc opravena nebo upravena
vadné, ma objednatel pravo na bezplatné odstranéni vady. Zhotovitel je povinen vadu
odstranit nejdéle v dohodnuté Ihité. Nelze-li vadu odstranit nebo neodstrani-li ji
zhotovitel v dohodnuté Ih{ité, anebo vyskytne-li se vada znovu, ma objednatel pravo na
zruseni smlouvy nebo na pFimérené sniZeni ceny opravy nebo Upravy. (2) Prava
z odpovédnosti za vady musi byt uplatnéna u zhotovitele v zaru¢ni dobé (zarucni doba
je dle obcanského zakoniku 3 mésice, neni-li dohodnuto jinak); jinak zaniknou. Doba
od uplatnéni prava az po provedeni opravy nebo Upravy se do zarucni doby nepodcita.
Zhotovitel je povinen vydat objednateli potvrzeni o tom, kdy pravo uplatnil, jakoz i o
provedeni opravy nebo Upravy a o dobé jejiho trvani. S odvolanim na obcansky
zakonik zadejte zruseni smlouvy a tedy vraceni penéz za opravu, coz je alternativa
k povinnosti zhotovitele vadu radné odstranit.

Pripad: 37-F-26-25 2002-12-02

Produkt / Sluzba: Koupé, mobilni telefon
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Diivod stiZznosti / reklamace: Spatna sluzba

Pozadavek: Rada, co dal v pFipadé dalsi poruchy

Strucény popis piredmétu stiznosti:

Zakoupila jsem mobil znacky Alcatel. Po tydnu pouzivani se projevila vada. Dostavila
jsem se do firmy Eurotel s tim, Ze mi bylo nabidnuto, Ze mohu uplatnit reklamaci,
vyfizeni do 30-ti dnli, nebo si dovezu vyrobek do jejich servisni organizace sama.
Vyrobek se po opravé znovu porouchal. To jiz jsem Sla pFimo do servisni organizace na
okraji Prahy, 2zadala jsem vyménu nebo vraceni penéz. Servis byl ochoten
vyrobek pouze opravit. Co mi navrhujete, pokud dojde znovu k poruse vyrobku.

Konecny verdikt:

Zde zalezi na tom, zda se jedna o opakovani stejné vady. Podle § 623 obcanského
zakonika mato pravo na vyménu nebo vraceni kupni smlouvy tehdy, jedna-li se o vadu
neodstranitelnou, u vady odstranitelné tehdy, nemiizete-li pro opétovné vyskytnuti
vady nebo pro vétsi pocet vad véc Fadné uzivat. Jestlize dojde po treti opravé opét
k dalsi vadé, mame zato, Ze je naplnén pozadavek zakona, jak je shora uvedeno a mate
narok na vymeénu véci nebo zruseni kupni smlouvy a seriozni prodejce my to mél uznat.
Dojde-li tedy po opravé k dalsi vadé, uplatnéte s odvolanim na uvedeny zakon sviij
narok na vyménu za bezvadny pristroj nebo zruseni kupni smiouvy.

Pripad: 38-F-27-26 2002-12-02

Produkt / Sluzba: Koupé, bytové dopliiky - deka

Dlvod stiznosti / reklamace: Vadné zbozi

Pozadavek: Vraceni penéz z diivodu opakované vady

Strucény popis predmétu stiznosti:

Zakoupila jsem deku, u které prodejce uvedl, Ze ,lé¢i". Po nékolika mésicich uzivani mi
z deky zacaly vylézat malé dratky. Vyrobek jsem reklamovala a byl mi vyménén.
Mezitim firma, ktera mi vyrobek prodala, prestala existovat. Kdyz se po Sesti mésicich
stalo totéz, obratila jsem se na prodejce, ktery sidlil ve stejné prodejné a mél na
dvefFich obchodu napsano, Ze je firmou, ktera je nastupcem byvalého prodejce.
Uplatnila jsem u né&j reklamaci vyrobku, a protoZe vyrobek prodaval dale, ochotné mi
vyrobek vyménil. Po dalsim uzivani jsem zjistila stejnou vadu vyrobku. Zadala jsem
vraceni penéz z diivodu opakované vady, ale byla jsem odmithuta s tim, Ze firma
nemiiZe uznat pfFedchozi reklamaci u prvniho prodejce, ponévadZz nemam doklad o
uznani reklamace u predchozi firmy. Co mam délat?

Konecny verdikt:

Chybou je, Ze nemate doklad z uplatnéni prvni reklamace. Je ziejmé, Zze se jedna o
opakovani stejné vady. Podle § 623 obcanského zakonika mate pravo na vyménu nebo
vraceni kupni smlouvy tehdy, jedna-li se o vadu neodstranitelnou, u vady odstranitelné
tehdy, nemtizete-li pro opétovné vyskytnuti vady nebo pro vétsi pocet vad véc Fadné
uzivat. Jestlize dojde po dalSi vyméné opét k dalsi vadé, mame zato, Ze bude naplnén
pozadavek zakona, jak je shora uvedeno a mate narok na vyménu véci nebo zruseni
kupni smlouvy a seriozni prodejce my to mél uznat. Uplatnéte tedy s odvolanim na
uvedeny zakon sviij narok na vyménu za bezvadny vyrobek nebo na zruseni kupni
smlouvy.

Pripad: 40-F-29-13 2002-12-03
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Produkt / Sluzba: Koupé, kabelka

Dilivod stiZnosti / reklamace: Odmitnuti poskytnuti zaruky

Pozadavek: Oprava zbozi nebo nahrada sluzby

Strucny popis predmétu stiznosti:

Koupila jsem si koZzenou kabelku. Po mésici vevniti praskla latka po celé déice tasky.
Sla jsem ji reklamovat. V prodejné mi bylo feceno, Ze jsem v bocni kabelce tasky nosila
moc tézké véci a proto latka praskla, takze mi reklamaci neuznali a doporudili mi, Ze by
mi ji opravili, ale samoziejmé bych jim to musela zaplatit.

Konecény verdikt:

Pro doporuceni stanoviska k vyFrizeni reklamace je nutné podle naseho nazoru dolozit
pisemné sdéleni o zamitnuti reklamace s odivodnénim prodavajiciho. Je vhodné
upozornit prodavajiciho, Ze vam pFi prodeji nesdélil, ze v tasce nesmi byt ukladany
tézka bfemena - nesdélila jste, zda jste tak cinila. Poukazat miiZete na jakost obvyklou
a tedy na svém pravu na bezplatnou opravu, popf. (pFi opakovani vady) i na vyménu
véci ¢i odstoupeni od smlouvy.

Pripad: 41-F-22-28 2002-12-03

Produkt / Sluzba: Koupé, pracka

Dtivod stiznosti / reklamace: Zavadéjici jednani/informace

PoZzadavek: Oprava zbozi nebo nahrada sluzby

Strucény popis predmétu stiznosti:

Koupila jsem pracku. Pfi prodeji jsem byla seznamen, Zze si mohu objednat ,,servisni
organizaci“, ktera provede za Gplatu instalaci a uvedeni do provozu. Odmitla jsem to.
Prodejce mi vyrobek prodal. Po tydnu jsem Zzjistila, Ze unika voda v tésnéni hadice.
Obratila jsem se na prodejce. Ten zajistil navstévu servisni organizace. Ta vydala
protokol, Ze koncovka hadice je vadna, ale Ze doslo k vadé, ktera mohla byt zpdsobena
neodbornou montazi. Mam pry moznost nechat si vyrobek opravit, jako samostatnou
zakazku, nebo se domahat reklamace. Ponévadz jsem byla nucena vzit si volno z prace,
pristoupila jsem na navrh. Obratila jsem se na prodejce s uplatnénim reklamace na
ahradu nakladi s opravou. Ten to zamitl s odfivodnénim, Ze jsem mohla zp{isobit vadu
ja. Vychazim z tvrzeni, Ze prodejce je povinen dolozit, Ze mé upozornil, Ze nemam
provadét montaz sama a Zze tomu tak nebylo, a to ani v dokumentaci, kterou jsem
obdrzela p¥i koupi.

Konecény verdikt:

Instalace pracky a uvedeni do provozu neni takova prace, ktera by nutné vyzadovala
odbornou firmu, pokud je jiz k dispozici odborné provedena elektroinstalace (napF. po
vyméné pracky za novou). Z vaseho sdéleni vyplyva, Ze se nejedna o vadny vyrobek -
pracku, ale o vadnou montaz koncovky hadice. Vzhledem k tomu, Ze jste montaz
provedla sama a koncovku pii montazi zifejmé poskodila (nasroubovala pies zavit),
neodpovida za vadu prodejce. Jina situace by byla, kdybyste pired montazi zjistila, ze
koncovka je jiz vadna a Zze tedy byla vadna jiz v okamziku prodeje. Pak by za vadu
samoziejmé odpovidal prodejce, kdyby instalaci provadéla servisni firma a koncovku
pFi montazi poskodila, za vadu montaze by odpovidala ona.

Pripad: 42-F-30-29 2002-12-03
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Produkt / Sluzba: Koupé, pocitac

Dtivod stiznosti / reklamace: Dodatec¢né naklady

Pozadavek: Zruseni faktury

Struc¢ny popis predmétu stiZznosti:

Koupil jsem si pocitac s prislusenstvim. Jelikoz témto vécem moc nerozumim, domluvil
jsem se s prodavajicim (ustné), Ze mi sestavi pocitac¢ se vsim co potiebuje, a v cené do
20.000,--K¢. Pocita¢ mi sestavil a ja jsem ho zaplatil. Po ¢ase jsem zjistil, Ze se velmi
zpomaluje a casto se zasekava. Snazil jsem se toto reklamovat, ale oznamili mi, Ze si
musim dokoupit plno jinych véci (chladic,..), aby se pocita¢ nepiehfival a dalsi.
Spocitali to na dalsich 10-15.000,--K¢. Citim se byt podveden a poskozen, jelikoz jsem
byl presvédcen, ze PC, které jsem zakoupil ma vSechno, aby dobfe fungovalo. Existuje
néjaka moznost, jak se mdzu proti takovému jednani branit?

Konecny verdikt:

Pro navrzeni dalsiho postupu bychom potfebovali znat nasledujici skutecnosti: a)
jak se choval vyrobek v dobé prevzeti b) jaké funkce mél PC plnit c) po jaké dobé jste
uplatnil reklamaci. Pokud jde o zakladni funkce PC, tj. to co Ize od pocitace ocekavat -
mélo byt Vase ocekavani co nejjednoznacnéji a nepresnéji pisemné specifikovano jako
zadani pro zakazku. Sam uvadite, Ze véci viibec nerozumite. Je vhodné v takovych
pripadech hledat nezavislou radu (u znamych, anebo i placenou.)

Pripad: 44-F-31-30 2002-12-11

Produkt / Sluzba: Koupé - elektro

Dlivod stiznosti / reklamace: Vadné zbozi

Pozadavek: Vyména zbozi

Struény popis predmétu stiznosti:

Mycka nadobi DWS 4704 Zanussi (zakoupena III/2001, pouzivana od VI/2001, kdy
doslo k nastéhovani do nového bytu). Cena 11.735,- K¢. K zavadé doslo v VIII/2002.
Tedy doba pouzivani 1 rok (pies Iéto nepouz. - pobyt na chaté). Celkovy pocet myti cca
50 az max. 60 x. Voda vytekla na podlahu. Opravar v byté konstatoval, Ze na nékolika
mistech je dérava nerez nadrz a doporucil jeji vyménu v dilné (zaplaceno 427,- K¢).
Viastnim pFevozem jsme mycku dopravili do dilny v Praze 4, Hanusova ul. Bylo nam
sdéleno, Ze jde skutecné o déravou nerez vanu a bylo by nutné provést jeji vyménu.
Cena opravy predstavuje 6 tis. K. Domnivame se, Ze jde o Spatnou kvalitu materialu
pouzitého k vyrobé nerezové vany, nebot takovyto spotiebi¢ by mél uréité slouzit déle.
Obracime se proto na Vas o posouzeni této zavady.

Konec¢ny verdikt:

K vyFeseni prFipadu povazujeme za vhodné: a) dodat nebo doplnit zapis o provedené
opravé b) neni jasné, zda opravna - "\\\dilna v Praze 4, Hanusova ul.\\\" je
znackovym servisem firmy Zanussi. c) vyse skody zplsobend vadnym pInénim je 6
tis K€ . Jedna se o vadu vzniklou v zaru¢ni dobé. Zkontrolujte zarucni list, jak dlouhou
zaruku poskytuje vyrobce a na co, zda se tyka i vany. Jestlize ano a zaruka platila dne
7.11.2002, kdy jste mycku dovezli do znackového servisu, ma smysl reklamovat.
Zjisténa pri¢ina vady - koroze vany v misté pobliZ hrdla solného zasobniku, zpfisobena
nevyplachnutou soli po nasypani soli do zasobniku, nemtiZze byt podle naseho nazoru
zplisobena zakaznikem, ale Spatnou funkci myéky. Pfesvédéte se, co pozaduje navod,
zda vyslovné Zzada, aby po nasypani soli zasobnik vyplachoval zakaznik, ¢i zda tuto
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funkci ma vykonavat mycka automaticky. Musite trvat na tom, Ze jste postupovali
pFesné podle navodu. Sanci na kladné vyfizeni reklamace mate, pokud to Ize pokladat
za zavadu vzniklou v zarucéni dobé. Ze se jedna o vadny material vany, tedy o skrytou
vadu, kterou méla mycka jiz v dobé prodeje, by bylo obtizné prokazat - snad jen v tom
pripadé, Zze by vyrobce deklaroval pfesné druh materialu (materialovou normu) a dalo
by se prokazat, Ze chemické sloZzeni vany ve vasi mycce tomu neodpovida.

Pripad: 54-F-35-34 2003-01-21

Produkt / Sluzba: Rucni siti péfové bundy

Diaivod stiznosti / reklamace: Spatna sluzba

Pozadavek: Uznani zavazka

Strucény popis predmétu stiznosti:

V prodejné .... vPraze jsem si objednala usiti péfové bundy zvlastniho pefFi.
Obsluhujici pani mi sdélila, Ze musi prokonzultovat s pani vedouci, zda je mozné pouzit
toto mé vlastni pefFi nebo zda pouziji jejich. V pfipadé, Ze mé pefi nepdjde pouzit,
prislibili mi zavolat. Zakazka méla byt hotova do c¢trnacti dnd (zadano 8.1.2003). Po
¢trnacti dnech jsem se sla informovat, jak to s Sitim vypada a zda je mozné vesit jesté
jednu vnitini kapsu. Pani vedouci mi sdélila, Ze bunda je jiz hotova. Vyzkousela jsem si
ji a na prvni pohled se zdalo byt vSe v pofadku, tak jsem zaplatila. Doma jsem pfi
blizS§im prohlédnuti bundy zjistila, Ze tam je peFi zpracované strojové (tmavé), kdezto
ja jsem dodala ru¢né zpracované a cCisté bilé peFi. Po telefonickém jednani s pani
vedouci mi bylo sdéleno, Ze v bundé je mnou dodané staré pefi a vic se mnou odmitala
bavit. (Rikala, Ze zbytek pefi je u ni.) Citim se byt poskozenad a podvedena, jelikoz
z bundy budou uréité vylézat tvrdé konce pefi tzv. \"$topky\". Rada bych vé&déla, jestli
se mlizu proti takovému jednani branit, jestli mizu Zadat néjakou nahradu a jak.

Konecny verdikt:

Vase podezieni, Ze bunda byla zhotovena z jiného pefi, nez které jste dodala a vyminila
jste si zhotoveni bundy z tohoto materialu, je tfreba prokazat. Zadejte na zhotoviteli, na
némz je diikazni bremeno, aby prokazal, Zze v bundé je skute¢né vami dodané pefFi.
Naklady s tim spojené vsak nese ten, kdo nemél pravdu. Podle § 645 obcanského
zakoniku odpovida zhotovitel jak za vady, taki za to, Z2e véc ma vlastnosti
objednatelem pfi zakazce vyminéné, ve vasem pripadé naplnéni vasim pefim. Zarucni
doba na véc je 6 mésicli a v této dobé musite reklamaci uplatnit. JestliZze se prokaze, ze
vase pefi nebylo pouzito, jedna se patrné o vadu neodstranitelnou a mate dle § 648,
odst. 2 pravo bundu vratit, zadat zruseni smlouvy a vraceni penéz a dodaného
materialu. Jestlize se vsak prokaze, ze jste neméla pravdu a v bundé je skutec¢né vami
dodané pefi, smlouvu zrusit nelze a navic ponesete naklady spojené s prokazovanim.

Pripad: 57-F-37-36 2003-01-29

Produkt / Sluzba: Koupé - zdravotnicky prostiedek

Dlvod stiznosti / reklamace: Nedostate¢na informace

Pozadavek: Dodani informaci

Struény popis predmétu stiznosti:

Vazeny pane Dupale, rada bych vas pozadala o nazor na mou korespondenci s firmou
Biotherapy (viz. pfiloha) ohledné pfistroje Biostimul a o radu, jak bych méla dale
postupovat, abych ziskala potiebné informace. Myslim Ze jsem své dotazy formulovala
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dostatecné konkrétné a jasné - alespoin z mého laického pohledu. V posledni odpovédi
sice jednatel firmy uvadi jakasi ¢isla norem, z nichz ovéem spotfebitel nemize nic
vydist (tyka-li se napf. urcita norma toho, Ze elektricka sniira s pripojkou odpovida
éeskym predpisiim, neni to tom, na co jsem se ptala). Pokud z mych dotazl nebylo
jasné, ze mé zajima predevsim ovéreni Gcinnosti tohoto konkrétniho pristroje a jeho
schvalovani z hlediska zdravotnického, jak bych méla lépe své otazky formulovat,
pripadné na jakou nezavislou instituci bych se mohla obratit? Na webovych strankach
firmy (www.biotherapy.cz) neni jedina opravdu konkrétni informace jak o pfistroji,
tak o firmé. Dékuji vam piredem za vasi pomoc.

Konec¢ny verdikt:

1. Z formulace otazek je nam jasné, Zze vam jde o léebnou ucinnost pfistroje. Firma ale
- patrné zamérné - odpovida na néco jiného, a to informacemi o technickych
zkouskach. 2. Pristroj je patrné certifikovan z hlediska elektrické bezpecnosti - to je
vSeobecny pozadavek na elektrické pristroje. Oznaceni CE vyjadiuje, 2zZe
vyrobek spliiuje technické pozadavky, které se na né&j vztahuji. 3. Ke zpisobu
posouzeni shody dle zakona ¢. 22/1997 Sb.: Udaj firmy je chybny, § 12 v odst. 4 nema
pismeno b. To vsak neni podstatné. (MoZzna to mél byt odst.3, b), tj. posouzeni shody
vzorku (prototypu) vyrobku autorizovanou zkusebnou). U elektrickych pristroji je to
Elektrotechnicky zkusebni Gstav, ale jen z hlediska elektrické bezpecnosti. 4. Nékteré
Iékarské pomiicky, kosmetické prFipravky apod. schvaluje Statni zdravotni Gstav, resp.
jeho specializované pracovisté. Podle nasich zkusSenosti je pfedmétem zkousky
ovéfieni, zda pouzivani pripravku nebo zafizeni podle navodu nebude poskozeno zdravi.
Lécebny nebo lécebné podplirny Gcinek se nezkouma. To by muselo byt ovéfovano
v klinickych zkouskach a testech. Domnivame se, Ze jednatel firmy Vam nabizi obecné
zkusenosti a eventuelni testy metody fototerapie, nikoliv vSak konkrétniho pFistroje
Biostimul. Kdyby klinické zkousky tohoto pfistroje byly provedeny a navic s kladnym
vysledkem, jisté by to netajili, ale naopak vyuzili v reklamé. Pfistroj miZe a nemusi
pomoci, nemél by vsak skodit. 5. Firma Biotherapy zfejmé neni vyrobcem, i kdyz
jednatel ve svém mailu to nékolikrat uvadi. Podle vypisu z obchodniho rejstfiku neni
predmétem podnikani firmy vyroba cehokoliv, ale zprostfedkovani obchodu,
velkoobchod, specializovany maloobchod, maloobchod provozovany mimo fadné
provozovny, cinnost podnikatelskych, financnich, organizacnich a ekonomickych
poradcii, reklamni ¢innost a marketing, poradani odbornych kurzi, skoleni a jinych
vzdélavacich akci vcéetné lektorské cinnosti a zprostfedkovani sluzeb. Z webovych
stranek také vyplyva, Ze se jedna predevSsim o zprostiedkovani prodeje pomoci
dealerii, o jejich nabor a proskoleni. BéZny postup pfi kvalifikovaném spotiebitelském
rozhodnuti je vyrobek nekoupit, kdyZz vam vyrobce neposkytne, nebo dokonce odmitne
poskytnout pozadované informace. Je to jisté i v zajmu seriozniho obchodnika
podrobné informovat potencionalniho zakaznika. Nejste-li s vyrobkem spokojena,
zadejte u prodejce zruseni kupni smlouvy s odvolanim na to, Ze vyrobek nema
proklamované vlastnosti, pokud byly uvedeny napf. v prospektu. Prodejce by porusoval
zakon na ochranu spotiebitele svou klamavou reklamou. Pokud prodejce nebude vasi
2adost akceptovat, musi vam to pisemné zddvodnit. Jedinou dal$§i mozZnosti pak je
domahat se vaseho prava soudni cestou. To nese sebou znac¢né naklady a vyrFizeni
miiZe trvat dost dlouho.

Pripad: 56-F-36-35 2003-01-29

Produkt / Sluzba: Oprava pfijimace

Diavod stiznosti / reklamace: Spatna sluzba

Pozadavek: Dotaz na pravni pfedpis

Strucny popis predmétu stiznosti:

Nechaval jsem si opravoval GPS prijimac. Opraveny pristroj mi prisel postou na
dobirku, nicméné bez vyménéné soucastky. Mam na ni pravo, kdyz jsem opravu platil?

-




Podle jakych pravnich predpisti se mam Fridit?

Konecny verdikt:

V obéanském zakoniku ani v zakoné na ochranu spotiebitele neni ustanoveni o
povinnosti opravarenské organizace vratit vyménénou soucastku. Obecné plati, ze
vymeénéna soucastka je vasim majetkem a opravce by ji mél vratit, nebo alespon
vraceni nabidnout. Podle naseho nazoru mate pravo vraceni vyménéné soucastky
zadat. Je vsak vhodné pro vylouceni mozného budouciho sporu dohodnout vraceni
soucastky pii dojednani smlouvy o opravé spolu s predbéZnou cenou a terminem
opravy.

PFipad: 58-P-3-37 2003-02-02

Produkt / Sluzba: Stavebni prace

Dtivod stiznosti / reklamace: Sluzba provedena se zpozdénim

PoZzadavek: Vraceni zalohy v ¢astce.....4.500

Strucény popis predmétu stiznosti:
Zaplatil jsem zalohu, ale nedokazu z nich vymoci provedeni stavebnich praci.

Konecny verdikt:

Odstupte od smlouvy s odvolanim na odst. 2 § 642 obcanského zakoniku. (2)
Objednatel je opravnén odstoupit od smlouvy i tehdy, je-li zfejmé, Zze dilo nebude
vcéas hotovo nebo nebude provedeno Fadné, a jestlize zhotovitel neudini napravu ani
v poskytnuté primérené |lh{ité. Tim vam vznikne pravo na vraceni zalohy. Mate dokonce
pravo na nahradu nutnych nakladd, které vam tim pfipadné vznikly. Pravo na nahradu
musite uplatnit do jednoho mésice od odstoupeni od smlouvy, jinak zanikne. Vase
rozhodnuti odstoupit od smlouvy uplatnéte u zhotovitele pisemné (doporucenou
postou nebo si nechte prevzeti potvrdit). Pro Gplnost dodavam, Zze smlouvu o dilo je
vhodné vzhledem k moZznym budoucim neshodam uzavirat pisemné, i kdyz to zakon
pFimo nevyzaduje. Zakon vsSak ustanovuje v pFipadé, Ze nedojde ke zhotoveni dila na
pockani, ze zhotovitel je povinen vydat objednateli pisemné potvrzeni o prevzeti
objednavky. Potvrzeni musi obsahovat oznaceni pfedmétu dila a dale jeho rozsah,
jakost, cenu za provedeni dila a dobu zhotoveni (viz.§ 632 obc.zak.) Zhotovitel je
povinen dilo provést podle smlouvy, fadné a v dohodnuté dobé. Neni-li dohodnuto
jinak, plati se cena az po skonceni dila. Provadi-li se vsak dilo po castech nebo
vyzaduje-li provedeni dila znaénych nakladt, je ten, komu bylo zadano, opravnén
pozadovat jiz béhem provadéni dila od objednatele pFiméFené zalohy.
Jinak samoziejmé plati to, co si strany dohodly ve smlouvé, napf. i pokuty pFi
nedodrzZeni termind praci nebo plateb - pokud jejich vySe neni v rozporu s dobrymi
mravy.

Pripad: 59-F-38-38 2003-02-04

Produkt / Sluzba: Invalidni vozik

Dilivod stiZnosti / reklamace: Jiné dlivody pro reklamaci

Pozadavek: Oprava

Strucény popis predmétu stiznosti:
Dobry den, dovolte, abych se kratce predstavil. Jmenuji se ..., v roce 1997 se mi stal
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araz jehoz nasledkem jsem zistal na invalidnim voziku. V letoSnim roce jsem byl ze
zdravotnich déivodu nucen si objednat novy vozik. Rozhodl jsem se pro vozik znacky
Kiischell dodavany firmou Sivak Hradec Kralové. Jedna se o nadstandardni typ, jehoz
cena je velmi vysokd, proto jsem na tento vozik doplacel nemalou &astku. Pojistovna
plati totiz jen cast. Bohuzel na zminéném voziku se objevily zavady (kFivy ram) a firma
Sivak se k celé zaleZitosti postavila velmi nevstiicné. Uznala sice, Ze mam
narok vozik reklamovat, jenZze to ma jeden hacek. Vozik je nutné zaslat do stfediska
vyroby - Svycarsko, k reklamaénimu Fizeni. Ja vsak jiny vozik nemam. Zadal jsem proto
firmu Sivak, aby mi poskytla odpovidajici nahradu po dobu reklamace. Ta toto, ale
odmitla s tim, Ze to neni jeji povinnosti. Nakonec mi bylo doporuceno: \"Abych si, kdyz
nemam na ¢em sedét, lehl do postele!\" Kromé toho se s firmou Sivak vyskytly i jiné
problémy. Napriklad firma pozZzadovala platbu pfedem. Tu jsem provedl 26. 8. 2002.
Spolu s vozikem jsem si objednal také nahradni kola a elektrickou pumpicku - AIRMAN.
Pumpicka a kola jsem si mohl vyzvednout u firmy Sivak az 18. 12. 2002. Dale bylo
velmi obtizné ziskat od firmy Sivak potvrzeni mé platby, pro doloZeni okresnimu urfadu
(castku, kterou jsem doplacel na vozik). Pro vyse uvedené jsem na firmu Sivak zaslal
stiznost. Ta mi odepsala, Ze jsem si vSe smyslel a vykonstruoval. Navic mé obvinila
z toho, Ze jsem svym nemoralnim jednanim vylakal ze zdravotni poji$tovny a nadace
Castku 131 681,--. Dale mé podeziiva z toho, Zze jsem chtél podvést okresni GfFad a
sponzory. Véc se ve skutecnosti ovéem ma tak, Ze celkova cena voziku byla 131 600,--.
Zdravotni pojiStovna mné hradila na vozik poukazy ve vy$i 53 800,-- a nadace mi
pFispéla 10 000,--. Celkem tedy nikoliv 131 681, ale 68 000,--. Kopie poukazi a
darovaci smlouvu nadace mam k dispozici. Sponzory jsem Zadné neoslovoval. Dejte mi,
prosim, védét jestli je mozné se proti chovani firmy Sivak néjakym zplisobem branit.
Za Vasi pomoc Vam pfredem moc dékuji.

Konecny verdikt:

Ve vasem priipadé je rada problematicka. V kazdém pripadé se jedné o neetické
chovani firmy. Samoziejmosti prodejce, ktery nabizi invalidni voziky nebo pomticky pro
imobilni obcany, by méla byt vstficnost a ohleduplnost. Nevim, kdo vam firmu
Sivak doporudil, ale zda se Ze se nejedna o renomovanou firmu, ktera by tyto vlastnosti
méla a zajiStovala bezproblémovy servis. U tak citlivého zboZi, jako jsou invalidni
voziky, je dobfe fungujici servis nezbytnosti. Pokud se tyce reklamace vytykané vady -
kFivy ram - je vyrobce povinen reklamaci posoudit a k tomu musi vozik opravdu vidét.
Odeslani voziku vzdalenému vyrobci je casové naroc¢na a chapu, ze pokud nemate
k dispozici nahradni vozik, je to pro vas nepfijemné a nepfiijatelné. Je skoda, Ze jste
pfed uzavienim kupni smlouvy nezjistil, jaky servis a sluZby prodejce zajistuje a
nabizi. Jestlize vada existovala jiz v dobé pifedani a brani bezvadnému uzivani voziku,
mate samoziejmé narok na jeji odstranéni, pfipadné na vyménu voziku za bezvadny.
Renomovana firma by ale méla mit sit servisnich stfedisek a pravo posoudit reklamaci
za vyrobce a odstranit pfipadnou vadu - u invalidnich voziku asi vZdy u zakaznika.
V piipadé nutnosti provést opravu v dilné by bylo jen logické, aby po dobu trvani
opravy zaptjc¢ila nahradni vozik. Jestlize vsak vyrobce takovou sit nema, ani
servis nezajistuje smluvné u jiné firmy, pak mate smilu, vozik musi byt odeslan
k vyrobci. Jestlize bude vase reklamace uznana jako opravnéna, budete moci zadat o
nahradu nutnych nakladi, které vam s tim vznikly. Snad by vam mohl s nahradnim
vozikem vypomoci Svaz invalidli nebo SdruzZeni vozickard. Prodejce nema ze zakona
povinnost nahradni vozik zaptijéit, to lze povaZovat pouze za povinnost moralni. Je
nam lito, Ze vdm nemiliZeme podat pFiznivéjsi zpravu. Jste vSak bohatsi o zkusenost, ze
kazdému spotfebitelskému rozhodnuti ma predchazet - zejména u drazsich vyrobki -
posouzeni vsSech okolnosti vcéetné posouzeni serioznosti vyrobce a dostupnosti
servisnich a opravarenskych sluzeb. Kazdy vyrobek, byt renomovaného vyrobce, se
miiZe poskodit a tak dostupnost opravare je vyznamnym faktorem.

Pripad: 61-F-39-39 2003-02-07

Produkt / Sluzba: Koupé - textil

Dlvod stiznosti / reklamace: Nesouhlasim s oddvodnénim odmitnuti reklamace
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Pozadavek: Vyména zbozi

Strucény popis predmétu stiznosti:
Détsky svetr pleteny dvojitou vinou - 2 krat noseny,dosud neprany, oka ¢erné barvy

zacala byt "vytahana", i kdyz k zatrzeni nedoslo, kvalita estetického vzhledu se znacné
snizila.

Konecny verdikt:

Ve svém podani uvadite, Ze nesouhlasite s odiivodnénim odmitnuti reklamace, ale
neuvadite ani odévodnéni prodavajiciho, ani to, co vas k nesouhlasu vede. Pro
posouzeni by bylo tieba toto doplnit. Pro vasi informaci uvadim: Prodavajici odpovida
za vady, které ma prodavana véc pii prevzeti kupujicim i za vady které se vyskytnou po
pFevzeti véci v zaruéni dobé. U véci prodavanych za nizsi cenu neodpovida za vadu, pro
kterou byla sjednana nizsi cena. Bude asi obtizné prokazat, Zze nedoslo k zatrzeni, ale
Ze se jedna o vadu materialu, ktera existovala jiz v dobé pievzeti svetru, zejména kdyz
svetr nebyl dosud pran, kdy by mohlo dojit k riznému sraZeni dvou druhi@l vlaken.
Technické normy pro textilni vyroky nejsou zavazné, na to se vzdy vyrobce pFi sporu
odvolava, i kdyz mate v ruce posudek znalce (napf. Textilni zkusebni Ustav Brno),
ktery potvrzuje, Ze vyrobek neni podle nasich norem v pofadku. Mizeme
vsak poukazovat, Ze jakost dle norem je jakost obvykla. Pokud vSak prodejce/vyrobce
neprojevi ,vstficnost a dobrou vili* dohodnout se, neni ziejmé, zda u pFipadného
soudniho Feseni sporu uspéjete. Navic naklady sporu znacné prevysuji cenu zbozi, o
néjz se jedna.

Pripad: 65-F-40-40 2003-02-18

Produkt / Sluzba: Autoservis

Davod stiznosti / reklamace: Spatna sluzba

Pozadavek: Zaplaceni nahrady v castce ....... 1000 K¢

Strucny popis predmétu stiznosti:

Ve zminéném servisu jsem si nechal namontovat mj. elektromagneticky ventil pro
uzavirani pfivodu nafty do motoru (jednoduchy imobilizér), ovladany z kabiny. K jeho
pouzivani mi bylo pouze ukazano, kde je vypinac, jak se zapina a vypina. Po nékolika
dnech jsem do servisu pfijel se zavaznymi problémy s baterii (neustale vybita). Po
prohlidce mi bylo Fec¢eno, Ze je tfeba pFi parkovani ventil vzdy \"vypnout\" (uzav¥rit),
nebot v opaéném pripadé neustale spotiebovava el. energii. Na dotaz, jak je mozné, ze
jsem ujel 20 km se zavienym ventilem, mi bylo sdéleno, Zze ventil namontovali
nikoliv za filtr, jak bylo v nasi Gstni dohodé, ale pred filtr. Jelikoz mi kratce po tomto
problému odesla 2,5 roku stara baterie, opravnéné se domnivam, Ze toto bylo pFicinou
jejiho zniceni (navod k pouziti baterie tomuto odpovida). Bohuzel jsem nedavno zjistil,
Ze ventil viibec nefunguje, nebot do motoru jsou 2 pFivody nafty (na prvni pohled
ziFejmé i pro laika). V servisu tedy uznali, Ze ventil takto namontovat nelze a Ze
nahradni Feseni by byly 2 ventily. Na to jsem ovSem nep¥istoupil, nebot by to bylo jiz
velké riziko (kvili odbéru proudu). Penize za material (ventil) mi vratit nechtéji,
protoze ho pfeci nemohou namontovat pouzity do jiného auta. Za praci mi rovnéz
penize vratit nehodlaji, nebot prace pry byla tak jako tak provedena.

Konecény verdikt:

Objednana prace nesplnila Gc¢el, pro néjz byla objednana. Zalezi na tom, jak byla
formulovana objednavka, zda byla objednana montaz elektromagnetického ventilu ¢i
zabezpeceni vozidla uzaviratelnym prFivodem paliva do motoru. V prvém pFipadé
muizZete sice odstoupit od smlouvy, ale nema to valny smysl, nebot dodavatel mize
pozadovat nahradu jiZ vynaloZenych nakladi. V druhém pfipadé mizZete namitat vadné
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provedeni zakazky a jeji doplnéni. Cena ovéem bude vyssi, dodavatel vas s nim musi
seznamit a vy s ni musite souhlasit, jinak miZze poZadovat jen zvyseni plvodné
dohodnuté ceny max. o 20%. V obou pfipadech vSéak mate moznost pozadovat nahradu
Skody na akumulatoru, pokud vas dodavatel prokazatelné neseznamit s obsluhou
dodavaného zarizeni a s moznymi riziky. Ze vas fadné instruoval, musi dokazat on.
Pozadejte také dodavatele, aby vam prokazal, Ze montovani takového zafFizeni do auta
schvalil vyrobce automobilu a eventuelné za jakych podminek. Neni-li montaz
vyrobcem automobilu schvalena, montaz viibec nebyl opravnén provést a proto byste
mohl zadat o vraceni do ptvodniho stavu a vraceni zaplacené ceny - at se soucéastkou
nalozi jak chce, neni to vase starost.

Pripad: 75-F-46-45 2003-03-12

Produkt / Sluzba: PC- karta

Dlvod stiznosti / reklamace: Vadné zbozi

Pozadavek: Vyména zbozi

Strucény popis piredmétu stiznosti:

Dobry den, obracim se na Vas s velkou prosbou tykajici se vyreseni tohoto problému.
Cela véc se tahne jiz od 11. 12. 02, kdy jsem ve firmé Alzasoft zakoupil elektronickou
formou pres internetovy obchod televizni kartu do pocitace. Zbozi jsem si nechal zaslat
Danzas Euroexpres, ktery firma Alzasoft doporucuje na svych internetovych strankach
pFi zakoupeni pres elektronicky obchod. Zarucuji dodani do 24 hod. Zasilka byla
dodana o 3 dny pozdé&ji a to na mé urgovani pres telefon, coz byly mé prvni vydaje
navic. Kdyz karta dorazila, zjistil jsem po nainstalovani, Ze nefunguje. Telefonicky jsem
se dohodl na okamzité vyméné. Jelikoz jsem nechtél cekat opét takto dlouho, jel jsem
do Prahy osobné, coz bylo spojeno s dalsimi mymi vydaji navic. Po pFijezdu nase
dohoda nebyla akceptovana, kartu jsem zde musel zanechat a mésic ¢ekat na vyieseni
reklamace. Po mésici jsem obdrzel novou kartu, ktera byla opét z vadné série, a
tak fungovala pouze mésic. Musel jsem opét do Prahy, kde mi byla kupodivu karta
okamzité vyménéna za novou. Pfi prekontrolovani prevzeti jsem se jako laik ptal
technika, zda je to ta sama karta s televizi a radiem dohromady. Bylo mi Feceno, Ze
ano. TakZe toto byla dalsi cesta navic. Kdyz jsem chtél kartu nainstalovat, zjistil jsem
s hrlizou, Ze karta neni ta sama, jak mi bylo tvrzeno. Dnes je 11. 3. 03, coz je presné 3
mésice od zakoupeni karty a vysledek je takovy, Ze jsem opét nucen jet do Prahy, opét
zaplatit dalsi penize za to, Zze nékdo je velmi neseriozni a celkovy efekt je takovy, Ze jiz
z davno zaplaceného zboZzi nemam Zzadny uzitek, ale vydaje v hodnoté 700 K¢ navic.
Proto se na Vas obracim, zda mohu v tomto pfipadé pozadovat néjaké odskodnéni, Ci
vraceni penéz, ¢i uhradu mych nakladd od firmy Alzasoft. Také zda je mozné, aby na
tuto firmu byl uvalen néjaky postih, jelikoz tato firma si takto pohrava s vice lidmi.
Dékuji Vam pékné.

Konecny verdikt:

Na reklamaci mate podle zakona narok, prodejce to zFrejmé uznava. Narok se lisi podle
toho, zda se jedna o vadu odstranitelnou ¢i neodstranitelnou. Jde-li o vadu, kterou Ize
odstranit, ma kupujici pravo, aby byla bezplatné, vcéas a Fadné odstranéna. Prodavajici
je povinen vadu bez zbytec¢ného odkladu odstranit. Nebyla-li véc jesté pouzita, mdze
kupujici namisto odstranéni vady pozadovat vyménu véci, nebo tyka-li se vada jen
soucasti véci, vyménu soucasti. Prodavajici mize vzdy namisto odstranéni vady
vymeénit vadnou véc za bezvadnou (§ 622). Jde-li o vadu, kterou nelze odstranit a ktera
brani tomu, aby véc mohla byt fadné uzivana jako véc bez vady, ma kupujici pravo na
vymeénu véci anebo ma pravo od smlouvy odstoupit. Taz prava prisluseji kupujicimu,
jde-li sice o vady odstranitelné, jestliZze véak kupujici nem{iZe pro opétovné vyskytnuti
vady po opravé nebo pro vétsi pocet vad véc Fadné uzivat (§ 623). Nevime, o¢ vam
pFesné jde. Prodejce tim, Ze vasi reklamaci uznava a zbozi vam vymeénuje ¢i opravuje,
pIni svou povinnost, kterou mu zadkon uklada. Problém mzZe byt v problematické
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jakosti zboZi jako takového nebo i v nedostatecné odbornosti pracovniku prodejce. Asi
by bylo vhodnéjsi odstoupit od smlouvy s odvolanim na shora uvedené ustanoveni
zakona a véc koupit u jiného dodavatele. Také vas upozornuji ze zakona mate pravo na
nahradu nutnych nakladd, které vam vznikly v souvislosti s uplatnénim prava
z odpovédnosti za vady. Toto pravo je tifeba uplatnit nejpozdéji do jednoho mésice po
uplynuti doby, ve které je tfeba vytknout vady; jinak pravo zanikne.

Pripad: 69-F-43-43 2003-03-05

Produkt / Sluzba: Zasilka, autosoucastka (,antiradar")

Dtivod stiznosti / reklamace: Odmitnuti poskytnuti zaruky

Pozadavek: Stornovani prodeje

Strucény popis predmétu stiznosti:

Dne 26.1.2001 jsem u spolec¢nosti Cyberdyne technologies s.r.o. Praha, pomoci
zasilkové sluzby zakoupil Antiradar (detekce policejnich radart). Zaruéni list hlasa 12
meés. zar. dobu. PFi nasledné zarucni opravé 5.11.2002, kdy byla dle protokolu o zavadé
provedena vyména kompletni elektroniky, (plvodni zdstal pouze plastovy skelet
vyrobku s pivodnim vyr. ¢islem) jsem si nemohl vynachvalit postup a rychlost opravy.
Ta neprekrodila véetné zpétného doruceni 20 dni. Do 12-ti mésicli, po doruceni z prvni
opravy presnéji 30.10.2002, posildAm vyrobek znovu do opravy, protoze jiz par tydnd
pozoruji, Ze se déje opét néco nezvyklého - zavada pfi detekci.

Nasleduji mé urgence o sdéleni stavu opravy a nasledné mé odstoupeni od smlouvy
s pozadavkem na vraceni pIné kupni ceny vyrobku. 19.2.2003 jsem pozadal o
odstoupeni od smlouvy: ..., dékuji za Vasi odpovéd’, ovSem na zakladé predeslych
skutecnosti, které se vyskytly pfi provozu BEL 890 v.c.: 937917 (dale jen véc) a v
souladu s § 623 odstavec 1 zakona cCislo 40/1964 Sb., obcansky zakonik (dale jen 0Z)
odstupuji od smlouvy a zaddm o navraceni penéz v pIné vysi kupni ceny. Zdlivodnéni:
vyse uvedenou véc jsem zakoupil 26.1.2001. Soucasti dodacich podminek je i zarucni
doba 12 mésicd. V listopadu 2001 véc reklamuji. Pii opravé doslo k vyméné kompletni
elektroniky, viz. protokol o zavadé ze dne 22.10.2001. Pravni dasledky takto
provedené opravy jsou vyjadieny v § 627 odst. 2. OZ - zacla, dnem doruceni, bézet
zarucni doba znovu! Nasledné 30.10.2002, opét véc pro jeji vadu reklamuji a odesilam
opét k Vam do opravy. Na zakladé mych opakovanych urgenci o sdéleni stavu a
pribéhu opravy (15.12.2002, 12.1.2003 a 18.2.2003) mi pfi plném védomi porusovali
Vasich dodacich a zarucnich podminek konkrétné bodu 8 dodacich a zarucnich
podminek: "8. V pfipadé opravnéné reklamace dovozce prFipadné jim povéreny
autorizovany servis provede zarucni opravu nejpozdéji do 30-ti dni ode dne uplatnéni
reklamace. Pokud neni mozné opravu provést v uvedeném terminu, bude na Zzadost
zakaznika radarovy detektor vyménén za jiny bezvadny kus pFipadné vracena kupni
cena." (zdroj: www.antiradar.cz viz. zaru¢ni a dodaci podminky.) mi sdélujete toto:
"Vas detektor byl opraven a pak dan na testovani nasemu technikovi. Bohuzel se
zavada stalé projevuje a tak byl pfijat znovu do opravny. Jakmile oprava bude v
poradku, budeme Vas kontaktovat. S pozdravem...:"

Limit dle bodu 8, dodacich a zarucnich podminek, byl diky zfejmé organizacni chybé
nékolikanasobné piekrocen (viz. e-mail z 18.2.2003): "Vazeny pane ..., velice se Vam
omlouvam, za takové zdrzeni opravy, ale mohu Vam oznamit, ze oprava Vaseho
detektord byla jiz provedena dfive, bohuzel Vam nedal nikdo védét. PFijméte prosim
nasi omluvu. Na zakladé Vaseho dlouhého éekani na opravu detektord, Vam nebudeme
za tuto opravu, ktera spocivala v nahrani nového odolnéjsiho SW do vaseho detektoru,
fakturovat Zzadnou castku. Oprava byla tedy provedena zdarma. Jesté jednou se
omlouvam a tésim se na vasi odpovéd’, zda si detektor vyzvednéte, nebo Vam ho mame
zaslat postou? Dékuji, s pozdravem ...:"

Navic mi timto sdélujete, Ze Slo o zavadu v SW. Jisté chapete, Ze nemam jediny ddvod
tomuto sdéleni véFit a vyuzivam proto prava na odstoupeni od smlouvy a vraceni penéz
v pIlné vysi kupni ceny. Vy si nechate "opravenou" véc, a ja si necham penize ve vysi
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kupni ceny. Opomijim to, Ze se mé& ptate na zplisob zpétného doruceni, pfitom v
protokolu o zavadé jsem v pFislusné casti jasné oznacil zpsob zpétného doruceni. Na
zavér se Vam chci také omluvit, Ze jsem Vas mohl uvést v omyl sdélenim, Ze mésic
anor 2003 ma 30 dni. Pokud jsem svym postupem nékomu zplisobil potize v
zaméstnani je mi to lito, ale diky vzniklé situaci mam potize na silnici také! Sdéleni
Vaseho postoje, k této pro mne neprijemné situaci, ocekavam dnes na své elektronické
adrese.

Odpovéd": 20.2.2003 Vazeny pane ..., dostala se mi na still Vase reakce na nasi opravu
BEL 890. Jelikoz si potiebuji nejprve zjistit veskeré potiebné informace, tak Vam
bohuzZel nem@izu sdélit nas postoj dnes na Vasi elektronickou adresu. Sdéleni k Vasi
opravé Vam podam nejpozdéji do stiedy pristiho tydne. Dekuji a jsem s pozdravem ...".
Moje odpovéd’ 20.2.2003: Pani ...,, na Vas zavér samoziejmé pockam. Abych Vasemu
rozhodovani dodal na zajimavosti, chci Vam sdélit, Ze jsem nad vasi spolecnosti, kterou
zastupujete "nezlomil hdl". Chci jen s definitivni platnosti tento obchodni pfipad
uzavFit a koupit u vas novou véc, ktera snad nebude vykazovat tolik zavad, abychom se
o nich museli bavit. Tento reklamovany kus mi totiz pripada tak trosku "zaklety". ..

Odpovéd: 26.2.2003 VazZeny pane ..., ohledné Vaseho odstoupeni od smlouvy a
navraceni plné ceny detektoru Vam musim sdélit, Ze na uvedeny postup nemate narok.
Jak sam uvadite, v pfipadé prvé zavady se jednalo o opravu zbozi a nikoliv o jeho
vyménu ve smyslu ustanoveni § 627 odst. 2. 0Z, zaruc¢ni doba tak nezacala bézet
znovu od vyfizeni opravy. Vzhledem k tomu, Ze zavada, kterou jste uplatnil dne
5.11.2002 nebyla uplatnéna v zarucni dobé, ale po jejim uplynuti, jednalo se o béznou
opravu a servis, ktery svym zakaznikim poskytujeme na zakladé jejich objednavky a
za uplatu. Z vysSe uvedeného tak plyne, Ze Vami deklarované odstoupeni od smlouvy je
irelevantni. Zbozi nebylo v zaruce a Vam tak nenalezelo pravo za Vami uvedenych
podminek od smlouvy odstoupit. Nicméné vzhledem k nasi snaze o dobré vztahy
s nasimi zakazniky Vam sdélujeme, Ze za provedenou opravu Vam nebudeme nic
actovat. Zbozi Vam muiize okamazité poslat profi balikem na uvedenou adresu. Vzhledem
k tomu, Ze chceme, abyste byl nasim spokojenym zakaznikem, tak Vam mohu pFi
zajmu o koupi 1 kusu detektoru nabidnout zajimavou slevu na nové modely, prodavané
v soucasné dobé a to detektor BEL 940 v. Euro za K¢ 8.000,-, BEL 940 v. International
za K¢ 6.000,- a BEL 960 v. International za K¢ 8.000,-. Ceny jsou uvedeny vcéetné 22 %
DPH. Tato nabidka plati do 30.4.2003. S pozdravem ...

Vazeni, obracim se na vas s prosbou o radu, jak postupovat dale. Navic véera 4.3.2003
byl mou mladsi dcerou (12 let) prevzat balicek, jehoZz obsahem je nepochybné onen
»zdarma opraveny vyrobek". Samozifejmé jsem jej zatim nerozbalil. Kde jsem udélal
chybu? Mam jesté néjakou sanci na vraceni penéz, nebo prevzetim balicku je konec?
MUj zajem je zakoupit vyrobek novy se zarukou 24 més. a uzivat si jizdy bez pokut.

P.S.: Texty jsou plivodni, nékdy jsem musel psat bez diakritiky.

Konecény verdikt:

Firma postupovala spravné v souladu se zakonem. Navic i vstficné, kdyz vam nabidla
bezplatnou opravu. Zaruéni doba 12 mésicd by uplynula 25.1. 2002, byla ovsem
prodlouzena o dobu, kdy véc byl v opravé - uvadite 20 dnii, tedy nejpozdé&ji 15. Gnora
2002. Prodavajici dle § 619 obd. zak. odpovida za vady, které se vyskytnou po prevzeti
véci v zarucni dobé (zaruka). Tuto svou povinnost firma splnila odstranénim vady
v listopadu 2001. Podle § 622 miiZe prodavajici vZdy namisto odstranéni vady vyménit
vadnou véc za bezvadnou. Pak by ovSéem zacala znovu bézet zarucni doba. Prodavajici
vsak véc opravil a neni rozhodujici rozsah opravy. Jde-li o vadu, kterou nelze odstranit
a ktera brani tomu, aby véc mohla byt Fadné uzivana jako véc bez vady, ma kupujici
pravo na vyménu véci anebo ma pravo od smlouvy odstoupit. Taz prava prisluseji
kupujicimu, jde-li sice o vady odstranitelné, jestlize vs$ak kupujici nemize pro
opétovné vyskytnuti vady po opravé nebo pro vétsi pocet vad véc Fadné uzivat. To se
vsak tyka véci v zaruce. Jestlize uplynula zaruc¢ni doba jako ve vasem pripadé,
odpovédnost prodejce pominula a musite se spokojit s pozaruc¢ni opravou za uplatu.
Pravo na vyménu véci hebo na odstoupeni od kupni smlouvy z diivodu opakované vady,
ktera se projevi po uplynuti zarué¢ni doby nemate. Ustanoveni paragrafu 623 jste si
vysvétlil mylné, opomnél jste zasadni ustanoveni § 619 o odpovédnosti prodavajiciho.
§ 627 jasné uvadi, a na to vas spravné upozornil i prodavajici, Zze k vyméné véci
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nedoslo. Mate ovSem novou zaruku na vyménénou soucastku, ta vsak nemusi byt
nutné 12-ti mésicni. ProtoZze vam firma provedla opravu bezplatné, uznala patrné
narok na zaruku za jiz vyménénou soucastku, nebo spise z dlivodu, Ze opravu protahla.
Prevzeti nebo neprevzeti balicku na véci nic neméni. Eventualné by pozdéjsi prevzeti
mohlo posunout ¢i prodlouzit zaruku, ale ta jiz stejné propadla. Podle naseho nazoru
firma postupovala spravné v souladu se zakonem a narok na zruseni kupni smlouvy
nemate. Vase snaha véc vratit (po zarucni dobé) a koupit novy vyrobek s nizsi cenou a
24 meésicéni zarukou neni seriozni a nemizZete se prodejci divit, Ze tento navrh
neakceptuje a postupuje podle zakona. Pokud se ptate, kde jste udélal chybu, mame
zato, Ze tim, Ze jste si viibec antiradar koupil a projevil tak snahu opakované porusovat
beztrestné zakon, resp. vyhlasku o silni¢nim provozu.

Pripad: 82-F-50-49 2003-03-21

Produkt / Sluzba: Prodej mimo provozovnu

Dtivod stiznosti / reklamace: Odstoupeni/vypovézeni smlouvy

Pozadavek: Ukonceni smlouvy

Strucény popis predmétu stiznosti:

21.10.1995 - sobota, Ucast na "Party"- podepsani kupni smlouvy, 23.10.1995
(nedoporuéenym dopisem) Zadost o stornovani predbé&zné kupni smlouvy z dévodu
Spatného zdravotniho stavu - bez odpovédi ze strany firmy. 15.5.1996 (doporucené)
Zadost o opétovné storno. 20.5.1996 odpovéd’ firmy, kde zadaji posouzeni zdr. stavu.
23.5.1996 odeslano (doporucené) potvrzeni lIékare. 27.5.1996 prisel dopis od firmy, Ze
trva na plnéni. 19.6.1996. Upominka firmy pro nezaplaceni prvni splatky. 24.7.1996
sdéleni firmy, Zze vymahani své pohledavky pfedavaji pravnimu zastupci.30.10.1996
oznameni o smluvni pokuté. 11.11.1996 Vyzva advokata JUDr. Fr. Kolare k zaplaceni +
825,-K¢ za pravni Gkon. 30.12.1996 2adost advokatovi o zohlednéni situace. 11.3.1997
Zaloba Okr. soudu v N.Ji¢iné. 26.3.1997 podala jsem odpor proti platebnimu rozkazu
RO 425/97 ze dne 14.3.1997. 15.4.1998 Rozsudek Okr.soudu v Novém Ji¢iné - zaplatit.
11.7.1998 Odvolani proti rozsudku, nemusi platit penale a smluvni pokuty. 12.1.1999
Okresni soud N. Ji¢in posila platebni rozkaz na platbu zbozi 12.007,- + pfislusenstvi.
10.2.1999 podan doporuceny odpor proti platebnimu rozkazu na zbozi. Po nékolikerém
presunuti terminu soudu ze strany firmy probéhl soud 12.12.2001 - vysledek- pani
Langrova je povinna zaplatit zboZi + 21% Groku z prodleni. 29.1.2002 podano odvolani
proti rozsudku. 27.9.2002 usneseni kraj.soudu Ostrava o zruseni rozsudku okr.soudu
v Novém Jiciné. Nové stani naFizeno na 10.2.2003, firma se opét omluvila - tudiz neni
znam zaveér.

Konecny verdikt:

Sdruzeni ceskych spotriebiteli nemlize vstupovat do soudniho Feseni sporu, ktery
probiha jiz 8 rok. Uvadite také jen seznam jednotlivych Fizeni bez blizSich podrobnosti.
K celé zalezitosti miZeme obecné sdélit nasledujici: Kupni smlouva byla zfejmé
pravoplatné uzaviena, podle nasich zkuSenosti soud vprvé Fadé zkouma
vznik pravniho vztahu a ten zfejmé potvrdil. Kazda smlouva je vypovéditelna, ovSem
za podminek v ni uvedenych a odsouhlasenych obéma stranami. Casto se ovSem stava,
Ze tyto podminky jsou pro kupujiciho nevyhodné a pokuta (nebo storno poplatky) za
nedodrzeni smluvnich podminek vysoké. Smlouvu je ovSem mozno vzdy zrusit
oboustrannou dohodou. Jestlize vsak k tomu ze strany prodavajiciho neni viile,
nezbyva nez postupovat presné podle smlouvy - smlouvu mizZete vypovédét jen
z ddvodid v ni uvedenych. Smlouvu nezndme a tak neni k tomu co Fici. Jediné snad
byste mohla v odvolani namitat, Zze smlouva jako takova ¢i néktera jeji ustanoveni -
napfi. v ¢asti o zruseni - odporuje dobrym mraviim (je-li pro to néjaky diivod).
Jinak jste, bohuzel, smlouvou vazana a pokud jste ji porusila mate jen nepatrnou
sanci, ze soud vam vyhovi a rozhodne o jeji neplatnosti ¢i zruseni a nepfFizna
tak zalobci naroky, které mu plynou ze smlouvy. Smlouvy, které uzaviraji firmy pFi
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~domaci party" mohou byt pro potencionalni klienty nevyhodné, ovéem vymluvny
prodejce to pfFi impulsivni reklamé dokazi dokonale zastrit. Stalo by jisté zato,
podrobnéji spotrebitele upozornit na rizika, kterda na sebe pFi uzavirani takovych
smluv berou.

Byli bychom vam vdécni, kdybyste nam mohla poskytnout kopii smlouvy, abychom
mohli varovat dalsi pfFipadné zajemce pred problémy, které jim mohou vzniknout,
pokud by chtéli smlouvu zrusit.

Pfipad: 72-F-45-44 2003-03-10

Produkt / Sluzba: Kupé se slevou (s vadou), nabytek

Dtivod stiznosti / reklamace: Odmitnuti poskytnuti zaruky

Pozadavek: Oprava zbozi nebo nahrada sluzby

Strucény popis predmétu stiznosti:

Do firmy ... jsem zaslala pisemnou reklamaci kozené sedaci soupravy 2. jakosti, u které
dochazi k uvolnéni kize, kterad tvofi v predni casti nezadouci previs pies difevénou
kostru. Reklamace byla zaslana dne 17. 2. 03. Reakci a odpovédi vedouciho pracovnika
pana ... jsem byla vice neZ zaskocena. Bylo mi oznameno, Ze sedaci souprava je 3.
jakosti, coz se nezaklada na pravdé a Ze na kupni smlouvé je uvedeno, Ze nemam
pravo na reklamaci. Na tyto skutecnosti jsem nebyla upozornéna. Kupni smilouva
341873 obsahuje razitko se znénim: "ZboZi z vystavy s malymi nedostatky! Po
shlédnuti zakaznikem zakoupeno bez mozZnosti vymény a reklamace!". Pdvodni cena
soupravy byla 45 990,- K¢, po slevé 29 990,- Ké. Akontace byla 8500,- K¢ a splatky
jsou po dobu 2 let 983,-K¢/més. Pevné véfim, Ze mi mliZete pomoci pFi FeSeni tohoto
problému. Pfedem dekuji za ochotu. S pozdravem

Konecny verdikt:

V tomto pripadé se jedna o prodej zlevhéného zbozi, kdy prodejce miiZze podle zakona
vyloudit moznost reklamace té vady, pro niz byla cena zbozi snizena. To, Ze prodejce
na prodejnim dokladu vyznadil razitkem ,Zbozi z vystavy s malymi nedostatky! Po
shlédnuti zdkaznikem zakoupeno bez moznosti vymény a reklamace!", je podle naseho
nazoru pravné neucinné. Prodejce totiz porusil zakon, konkrétné § 618 obcanského
zakoniku, podle néjz je prodejce povinen upozornit kupujiciho, Ze véc ma vadu a o
jakou vadu jde. Sdéleni, Ze véc ma malé nedostatky je nedostatecné a nespliuje
pozadavek zakona. Prodavajici odpovida za vady, které ma prodana véc pfFi prevzeti
kupujicim. Prodavajici se sice mlize odvolavat na ustanoveni § 619, totiz Ze u véci
pouzitych neodpovida za vady, ale to se tyka pouze vad vzniklych pouzitim nebo
opotiebenim. Vami reklamovana vada, jak jsme z Vaseho popisu vyrozuméli, nemohla
vzniknout timto zplisobem a proto se nelze na toto ustanoveni odvolavat. Neobstoji ani
nazor prodejce, Ze neodpovida za tuto vadu, nebo dokonce za Zadnou vadu, z diivodu,
ze vyrobek byl prodan za nizsi cenu. V tom pfFipadé by neodpovidal pouze za vadu, pro
niz byla sjednana nizsi cena. Ve Vasem pripadé byla ovSem sjednana nizsi cena
z jiného dlivodu. Ze shora uvedeného vyplyva, Ze narok na reklamaci mate a prodejce
se své povinnosti nhemiize jednostrannym prohlasenim zbavit. Podle naseho nazoru
mate narok na opravu nebo na vyménu véci za bezvadnou. Svilj narok musite uplatnit
v zarucni lhiteé, ktera v tomto pfFipadé je patrné sestimésicni.

Pripad: 85-F-52-50 2003-03-26

Produkt / Sluzba: Sluzba IT

Diivod stiznosti / reklamace: Neobjednané zbozi nebo sluzba
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Pozadavek: Zruseni faktury

Strucény popis predmétu stiznosti:

Po zavedeni ISDN linky doslo po 1/2 roce uzivani bez mého souhlasu ¢i aktivace
k neopravnénému prepojeni pii prihlasovani na I-net na tzv. duhové linky, ¢imz doslo
k nelnosnému navyseni poplatku, pFestoze Telecom, jak sam uvadi, tyto sluzby jen
poskytuje, ale neprovozuje. ISDN linka byla instalovana Telecomem.

Konecny verdikt:

Z vaseho dotazu neni bohuzel jasné, oc se vlastné jedna, zda reklamujete technickou
zavadu na lince ISDN ¢i vySi neopravnéné Gctované castky. Nerozumime tomu,
jak bez vaseho souhlasu doslo k navyseni poplatku za sluzby - Gctuji vam snad
poplatek za duhové linky misto internetu? Nebo jak to, Ze jste nepoznal, Ze jste
pFfipojen na duhovou linku? VZdyt na duhové lince ma byt volajici vZdy informovan
hlaskou o vysi minutového tarifu! Prosime o podrobnéjsi informace. Neni ani uvedeno,
zda jste reklamaci uplatnil a sjakym vysledkem. Obecné lze uvést nasledujici:
Reklamace se uplatiuje obvykle telefonicky u kontaktniho mista Ceského telecomu,
uvedeného v pravém hornim rohu Vyuctovani. Reklamaci je nutno uplatnit podle
zadkona ¢€.151/2000 Sb. (o telekomunikacich a o0 zméné dalsich zakon(l) do 2 mésich od
dodani platebniho dokladu, jinak pravo zanikne. Zmeskani lhiity nelze prominout.
Reklamace musi byt vyfFizena do 30 dnili, pfipadné do 60 dnili, pokud reklamace
vyzaduje projednani se zahrani¢nim provozovatelem. Pokud byste nesouhlasil
s vysledkem mate moznost uplatnit namitku do 30 dnil od dodani oznameni o vysledku
reklamace. Zmeskani zdkonem stanovené lhity pro podani namitky nelze prominout.
Jestlize mate vyactovany néjaké castky za volani na duhové linky, bude pro vas asi
nemozné prokazat, Zze jste z vasi linky nevolal na cisla 906 xxx xxx. Ktomu se
nenechte dohnat, diikazni bfemeno je v tomto pfFipadé na Telecomu - on vam musi
prokazat, Ze jste na ty linky volal.

Pripad: 87-F-53-52 2003-04-07

Produkt / Sluzba: Koupé, elektronika - video

Dilivod stiZnosti / reklamace: Odmitnuti poskytnuti zaruky

Pozadavek: Uplatnéni zaruky

Strucny popis predmétu stiznosti:

Pane fediteli, obracim se svym dotazem na Vas, protoZe v prehledu instituci na webu
se mi jevi Sdruzeni jako kompetentni. Podstata mé otazky je v tom, Zze mam video,
koupené v Fetézci Makro. V zarucni dobé jsem chtél video se zaruc¢nim listem (ZL) a
"paragonem" reklamovat. Pro zarucni opravu (!) pozadovali po mné kartu klienta. Ja
jsem ho koupil od kolegy, dlivod neni myslim pro Makro jako prodejce dlilezity. Kolega
mohl potiebovat penize nebo se mu prestal vyrobek libit. Kolega by mi kartu pajcil
nebo by vyrobek do opravy predal. To také neni tak ddlezité. Vznesl jsem na Makro
v podstaté tyto otazky 1/ Pro¢ by nemohl klient Makra prodat v zaruce
vyrobek podotykam s dokladem a ZL, (do bazaru, kolegovi, pres inzerci) aniz by se
ztratila moznost zarucni opravy. Ta je myslim 2 roky 2/ Pro¢ by kupujici ¢.2 mél byt
zbaven moznosti opravy vyrobku se ZL a dokladem, kdyz pochopitelné zaroven
nekupuje kartu klienta Makro a svou vlastni nema. Pracovnici Makra mi nevysvétlili,
pro¢ pro opravu kromé ZL a dokladu o koupi poZaduji klientskou kartu. MiiZe Fetézec
Makro pozadovat pro opravu klientskou kartu? Pokud mam ZL a paragon tak jsem snad
vyrobek nezcizil. Pokud miij dotaz nemiizete zodpovédét, poradte mi prosim kam se
mam obratit. Je hloupost, abych po celou dobu zaruky shanél kolegu kviili zajisténi
opravy v Makru pres klientskou kartu.
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Konecny verdikt:

Opravujeme své ptivodni doporuceni ve véci vasi stiznosti a omlouvame se za mylné
vyjadFeni k Vasemu problému s firmou MAKRO. Pfi reklamaci ma totiz firma pravo
zadat predlozeni klientské karty. MAKRO je velkoobchod, prodavajici i drobnym
maloobchodniklim a klientské karty, evidované na jméno drzitele jsou nepFenosné. To
je smluvné podchyceno pfFi poskytnuti klientské karty. Vase stiZnost proto neni
opravnéna.

Pripad: 88-F-54-53 2003-04-14

Produkt / Sluzba: Zakazka, oc¢ni optika

Ddvod stiznosti / reklamace: Vadné zbozi

Pozadavek: Oprava zbozi nebo nahrada sluzby

Strucny popis predmétu stiznosti:

Dovoluji si na Vas obratit s nasledujicim problémem a s prosbou o pomoc. Objednala
jsem si u kolinské firmy ...- O¢ni optik pomérné drahé multifokalni bryle (8.390,--K¢).
Jiz béhem prvniho dne jsem zjistila, Ze bryle neodpovidaji mym oc¢im. Domnivala jsem
se, ze mam podle zakona, jako spotfebitel pravo na reklamaci. Firma ...reagovala na
osobni reklamaci vymluvami. Dalsi odpovéd’ na pisemnou reklamaci povazuji vylozené
za vysméch, protoze jsem naprosto presvédcena, ze firma Rodenstock dodala
prvotFidni skla. Firma ...zFfejmé nevi, jak je ddlezité multifokalni skla zasadit do
obroucek individualné podle zraku, tvaru obli¢eje a zplisobu noseni bryli kazdého
zakaznika. Kromé toho by méla rucit za vyrobek, ktery prodala. Nevim, jaké mam
podnikat dalsi kroky, abych dostala bud’ vhodné bryle nebo penize nazpatek - soudni
cestu vidim jako nejposlednéjsi vychodisko - a proto se na Vas obracim s prosbou o
pomoc. (Postou Vam posilam doklady tykajici se reklamace)

Konecny verdikt:

Vazena pani, Ve Vasem pripadé se jedna o zhotoveni véci na zakazku, které se Fidi
8§ 644 a nasl. obcanského zakoniku. Podle téchto ustanoveni zhotovitel odpovida za
vady, které ma véc na zakazku zhotovena pfi prevzeti objednatelem, jakoz i za vady,
které se vyskytnou po prevzeti véci v zaru¢ni dobé. Stejné odpovida za to, Zze véc ma
vlastnosti objednatelem pFi zakazce vyminéné. RovnéZz odpovida i za vady, jejichz
pFi¢inou je nevhodnost pokynii objednatele, jestlize ho na nevhodnost jeho pokyni
neupozornil. ProtoZe se zjevné jedna o vadu, kterou nelze odstranit a ktera brani tomu,
aby véc mohla byt podle objednavky Fadné uzivana jako véc bez vady, mate podle
§ 648 odst.2 pravo na zruseni smlouvy. Podle § 509 mate pravo na nahradu nutnych
nakladd, které Vam vznikly v souvislosti s uplatnénim prava z odpovédnosti za vady.
Toto pravo je tfeba uplatnit u povinného nejpozdéji do jednoho mésice po uplynuti
doby, ve které je tfeba vytknout vady; jinak pravo zanikne. Ze se jedna skutecné o
vadu véci, za niz zhotovitel odpovida, musi zhotovitel uznat a reklamaci kladné vy¥idit.
Tim by bylo po problému. Reklamaci nemusi uznat, musi ji vSak pfijmout a pisemné
odmitnout s uvedenim diivodi. Jestlize s jeho vysvétlenim nesouhlasite, zbyva jedina
moznost - domahat se svého prava u vécné prislusného soudu, to jest v misté sidla
zhotovitele. Narok z odpovédnosti za vady je tfeba uplatnit u soudu v obecné promiceci
dobé (8§ 101), ktera pocina plynout ode dne, kdy opravnény vytkl vady u zhotovitele.
Z Vaseho dopisu vsak vyplyvaji nékteré nejasnosti. Kopie dopisu zhotoviteli ... je
bez data (vyzva optika k zaslani bryli k preméreni firmé Rodenstock pfisla asi pred
napsanim Vaseho dopisu a zifejmé jste ji neakceptovala?) a bohuzel chybi priloha -
odborny posudek optika ze Znojma. Neni nam tedy jasné, jakou vadu vytykate - zda se
jedna o nevhodné dioptrie ¢i o chybnou roztec optickych stiedti. O¢ni IékaF, ktery Vam
multifokalni bryle predepsal, Vas mél také informovat, Ze jejich pouzivani sebou nese i
urdita specifika - Cist se da nikoliv pohybem odi, jak jsme byli aZ doposud zvykli, ale
pohybem celé hlavy, protoZe ostrost je zarucena pouze ve velmi malém Ghlu. Pokud to
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nedélate, pfi cteni kazdého Fadku prechazite z neostrého vidéni pres kousek ostré zase
k neostrému a to znacné zatéZuje oko. I to miiZe byt pFi¢inou Vasich problémi. Uhel se
samoziejmé postupné rozsifuje smérem k druhé dioptrické hranici. Nosim rovnéz
multifokalni bryle s rozsahem + 2 az +0,5 a jsem s nimi velmi spokojen. Znam
vsak Fadu lidi, ktefi si na takové nebo i na bifokalni bryle viibec nezvykli a museli je
vyhodit, protoze pro né nebyly vhodné. Jestlize byste jako vadu uvadéla, ze Vas pFi
noseni multifokalnich bryli boli oc¢i, mohl by soud pfi svém rozhodovani vzit tuto
okolnost v Gvahu a Vasi Zadost o zruseni smlouvy zamitnout. Musite proto prokazat, ze
zhotovitel provedl zakazku vadné v rozporu s lékaFrskym predpisem (jiny rozsah
dioptrii) pFipadné Ze opticky skla vadné umistil do obroucek (Spatna roztec). Tyto
udaje by mély byt na IékaFském poukazu i na zakazkovém listé optika.

Pripad: 108-F-70-66 2003-06-02

Produkt / Sluzba: Koupé&, obuv

Diivod stiznosti / reklamace: Odmitnuti poskytnuti zaruky

Pozadavek: Stornovani prodeje

Strucny popis predmétu stiznosti:

Po zakoupeni panskych zimnich bot za ¢astku 2553,--K¢, se projevila zavada ve stélce
paty. Nejedna se o fyzické poskozeni obuvi, které by zpisobil zdkaznik. Postou Vam
zasilam kopii reklamacniho protokolu, ktery se mnou byl sepsan a rovnéz odpovéd’
firmy. Vysvétleni neopravnénosti reklamace mé neuspokojilo. Podala jsem tedy druhy
den p precteni reakce prodejce reklamaci znovu. Opét jsem neuspéla. V prvnim
neuznani reklamace firma jednala sama proti sobé tim, Ze napsala, Zze je vada
neodstranitelna. Myslim tedy, Ze mam narok na odstoupeni od kupni smlouvy a mély
mné byt vraceny penize. Boty jsem tedy po druhém vyjadfeni nepfevzala s tvrzenim o
opravnénosti reklamace. Prosim o Vase posouzeni.

Konecny verdikt:

Vas postup je spravny a v souladu se zakonem. Pokud prodejce neuznal reklamaci jako
opravnénou a na svém stanovisku trva i pfes vase namitky, mate jedinou mozZnost -
soudni projednani. V petitu navrhu Zadejte bud’ vyménu zbozi za bezvadné nebo
zruseni kupni smlouvy a Uhradu nakladl, které Vam vznikly. Mdzete také na vlastni
naklady objednat predem posudek soudniho znalce (seznam soudnich znalcd
pFislusného oboru ziskate u soudu). To ale mdze byt jen podpdrnym hlediskem,
s osobou znalce musi souhlasit odpftirce, v soudnim li¢eni eventualné miize pozadovat
jiného. Sdruzeni ¢eskych spotiebiteli nema mozZnost ani kompetence posoudit vadu
zbozi z technického hlediska, to mi{ize jen soudni znalec.

Pripad: 109-F-71-67 2003-06-10

Produkt / Sluzba: Instalace elektrospotfebice

Diivod stiznosti / reklamace: Nedostatecna kompenzace

Pozadavek: Zaplaceni nahrady v castce ....... 10920,-Kc

Strucny popis predmétu stiznosti:

OhFivac¢ vody se zarukou 10 let tece po 3 letech.Technici vyr.zavodu toto oznadili jako
neopravitelnou vyrobni vadu. Prodejce odmita vyplatit plnou cenu, kterou jsem za
vyrobek zaplatil. Odvolava se na vyrobce, ktery mu sdélil Ze je mozné vyplatit pouze
alikvotni éast, tj. asi 1/4 plvodni ceny vyrobku. Dale se mnou jiZ nemini jednat a
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odkazuje mne na vyrobce.

Konecny verdikt:

Vas smluvni vztah vznikl mezi Vami a prodavajicim, vyrobce Vas nemusi zajimat.
Z3akonna zarucni doba v té dobé byla minimalné 6 mésictli. Prohlasenim v zaruénim listé
vydaném kupujicimu miize prodavajici poskytnout zaruku presahujici rozsah zaruky
stanovené v obcdanském zakoniku. V zaruc¢nim listé urci prodavajici podminky a rozsah
této zaruky. V zarucnim listé ma byt uvedeno, ¢eho se zaruka tyka, respektive na které
Casti se vztahuje. Za vady vyrobku nebo téch casti, na néz se zaruka vztahuje, plné
odpovida prodejce po celou zaruéni dobu. Poskytl-li prodejce zaruku na tésnost nadoby
po dobu 10 let, je to sice nadstandardni, ale nem(iZe se své odpovédnosti za vadu
zbavit. Jestlize se v zarucni dobé vyskytla neopravitelna vada, oznac¢ena opravnénymi
pracovniky servisu za vyrobni vadu, tedy za vadu, kterou mél vyrobek jiz v dobé
prodeje, mate podle § 623 v pripadé Ze jde o vadu, kterou nelze odstranit a ktera brani
tomu, aby véc mohla byt Fadné uzivana jako véc bez vady, pravo na vyménu véci anebo
mate pravo od smlouvy odstoupit. Protoze jste jiz zakoupil a nainstaloval novy ohfivac,
trvejte na odstoupeni od smlouvy, tzn. vraceni celé zaplacené castky. Nevyhovi-li
prodejce Vasemu zakonnému naroku, nezbyva nez obratit se na soud.

Pripad: 92-F-56-55 2003-04-29

Produkt / Sluzba: Zakazka, stavebni prace

Ddvod stiznosti / reklamace: Narok na odskodnéni

Pozadavek: Uznani zavazk

Strucny popis predmétu stiznosti:

Dobry den, mam dotaz z oblasti sluzeb - dodavky stavebnich praci. Stavebni firma ...
Vv r. 2001 pFi realizaci montaze SDK v mém byté poskodila potrubi rozvodu topného
systému (Skoda témér 10000 K¢). Mam narok na odskodnéni, kdyz nemam k dispozici
fakturu od firmy ...? Firma ... svou dodavku uGctovala bez dafiového dokladu aby
naklady byly nizsi, mam ale rozpocet dodavky materialu a praci opatfFeny podpisem
majitele firmy .... Dale mam k dispozici fotografie mista poskozeni, faktury za opravy a
svédecké vypovédi a Ffadu kopii dopisti zasilanych firmé ... na které trvale reagovala
vyhybavé (telefonicky). Mohu na zakladé téchto Gdajii podat u soudu navrh na platebni
rozkaz? Je jina cesta jak od firmy ... ziskat odskodnéni pravni cestou, kdyz oproti
pivodnim sliblim se nyni nechce vyrovnat? Dékuji upfimné za Vasi zpravu, pFip. i
odkaz na zdroje kde bych mohl ziskat néjaké informace k mému problému.

Konecény verdikt:

Stavebni firma ruci za provedené stavebni prace obvykle po dobu 3 let (zaruéni doba).
Samoziejmé odpovidd za pripadnou $kodu, zpidsobenou v souvislosti s provadénou
c¢innosti. Firmy jsou zpravidla pojistény pro tento pripad a skodu jim pak nahradi
pojistovna. ZpGsobenou $kodu vsak odstrafiuje sama firma, pFipadné zprostfedkuje
opravu jinou prFislusnou firmou a naklady jim uhradi. Objednatel tedy neplati nic a na
uvedeni do ptivodniho bezvadného stavu ma podle zakona narok. Neuvadite, jaky byl
rozsah zadanych stavebnich praci, zda se jednalo o béznou opravu, ktera nevyzadovala
podle stavebniho zakona ani ohlasovaci povinnost provadénych praci, ¢i o vétsi rozsah,
kde bylo nutné stavebni povoleni a nasledna kolaudace. Zda se, Zze ve vasem pfipadé
stavebni firma pojisténa nebyla a proto je jeji povinnosti i uhradit naklady s pFislusnou
opravou spojené. Problémem jisté bude ta skutecnost, Zze prace byly provedeny
bez faktury, coz je Casta praxe neserioznich firem se zfrejmym Gamyslem kratit dané a
nevykazat skutecny pfijem firmy v daném dafnovém obdobi, pfFicemz naklady na
material zahrnuji do vydajd. To, Ze vam nabidnou Gdajné nizsi cenu, neni vyhodou pro
objednatele, ale jen pro dodavatele. Kdyz vsak neni prace provedena kvalitné nebo
dojde ke skodé, je to vidy pro objednatele velky problém. Zkuste se s firmou
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dohodnout s poukazem na jeho odpovédnost a s tim, Ze o jeho podvodu s kracenim
dani vite a Ze to pro néj mize mit velké nepfijemnosti pii eventuelnim soudnim
projednavani. Jelikoz se nejedna o reklamaci ceny, domnivame se, Zze faktura by
nebyla pFi soudnim projednavani nutna, pokud byste mohl vérohodné prokazat, Ze
praci skuteé¢né provadéla a skodu zpdsobila Zzalovana firma. PFi predbézném jednani
s firmou si vyZzadejte jejich Zivhostensky list, z kterého by mélo byt zifejmé, ze firma
ma zivnostenské opravnéni k provadéni praci, které byly predmétem dodavky. Pokud
by tomu tak nebylo, mizete firmu navic Zalovat s tim, Ze vas uvedla v omyl tim, Ze
pFevzala provedeni praci, k nimz (nebo jen k nékterym z nich) nema opravnéni. To
véechno miizete proti firmé uplatnit. U soudu byste vSak nemél vystupovat s tim, ze
jste se dohodl s firmou na provedeni praci bez faktury, stal byste se tak spoluvinikem
na danovém podvodu. Vy jste si jen dohodl smluvni cenu za provedeni prace a zptlisobu
actovani nevite nic blizsiho. Jestlize se s provadéjici firmou nedohodnete, nezbyva nic
jiného neZ soud. Pfedpokladam, Ze poskozené potrubi jste nechal opravit na svij
naklad a pak Zalujte firmu o zaplaceni této ¢astky plus dalsi naklady, tj. soudni vylohy,
cestovné, postovné, pripadné uroky do doby zaplaceni Zzalovanou firmou. K Zalobé
budete muset jednoznac¢né pripojit diikazné materialy, to jest predevsim to, Ze prace
provadéla a skodu zpisobila Zalovana firma, Ze odmitla $kodu napravit nebo zaplatit a
dale doklad o vysi zplisobené skody - fakturu za opravu.

Pripad: 90-F-55-54 2003-04-21

Produkt / Sluzba: Zakazka, krbova vlozka

Dlvod stiznosti / reklamace: Odmitnuti poskytnuti zaruky

Pozadavek: Uplatnéni zaruky

Struc¢ny popis predmétu stiZznosti:

Dobry den, timto si vas dovoluji oslovit o radu k mému problému. Dne 4.12.2001 jsem
pirevzal od firmy ... krbovou viozku, kterd ma zaruku dle firmy 6 let. V prosinci roku
2002 jsem reklamoval prasklou krbovou litinovou viozku- zadni sténa. Majitel fy mé
ubezpecdil, Ze vlozku vyméni za novou. Po demontazi viozky od krbového oblozeni, jsem
zjistil, Ze je vlozka praskla ze vSech stran, a to v naprosto stejné vysce. Zbozi jsem
osobné dodal do prodejny. Po tydnu mi bylo sdéleno, Ze fy provedla kontrolu viozky a
zavér byl takovy, Ze je to ma vina - divod je pretopeni viozky. Po mém dotazu,
jak mam kontrolovat vlozku proti pretopeni, kdyz topim pouze dievem, mi bylo
sdéleno, ze i tak je mozno vlozku pretopit a Ze je uréena k teploté do 650 stupnd. M{j
dotaz byl jak mohu kontrolovat teplotu, kdyZz neni teplomér soucasti topenisté-
odpovéd” podle barvy ohné a topenisté. Pozadoval jsem odbornou technickou zpravu o
mé viné. Nebyla poskytnuta. Zavér a pisemna odpovéd’ od fy. zni: Po vizualni kontrole
a technického posouzeni poskozeni krbové viozky se Vami podana reklamace
neuznava.V pripadé, Ze budete souhlasit s celkovou opravou viozky, tak Vam
samoziejmé vyjdeme vstiic a provedeme opravu za nejnizsi naklady, tj. cena novych
dilti.-konec. Tolik k mému problému. Jesté bych velmi rad touto cestou podékoval panu
Ing. Dupalovi za velmi pFijemny a ochotny telefonni rozhovor, ve kterém jsem mu jiz
minuly tyden tento problém objasinoval. PFedem vam dékuji za radu a pfeji hezky den.

Konec¢ny verdikt:

Podle vaseho sdéleni byla s prodejcem sjednana 6-letd zarucni lhiita, kterd dosud
neuplynula. V tom pfipadé mate zakonny narok na to, aby prodejce bezplatné odstranil
vady, které mél vyrobek v dobé prodeje i ty, které se objevily pfi uzivani vyrobku
v zaruc¢ni dobé. Podle obcanského zakoniku § 622, odst. 1 mate pravo na bezplatné
odstranéni vady. Jedna-li se o vadu odstranitelnou, prodavajici je ze zakona povinen
vadu vcas a Fadné odstranit. Namitka prodejce, Ze mate hlidat teplotu v topenisti je
pFinejmensim naivni. Jednak to nejde a jednak kamna musi byt konstruovana tak, aby
vydrzela podstatné vyssi provozni teplotu, nez prodejce uvadi. Je-li tfeba, aby pFi
uzivani véci byla zachovavana zvlastni pravidla, zejména Fidi-li se uzivani navodem
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nebo je upraveno technickou normou, je prodavajici povinen kupujiciho s nimi
seznamit, leda Ze jde o pravidla obecné znama. Nesplni-li prodavajici tuto povinnost, je
povinen nahradit kupujicimu skodu z toho vzniklou (§ 617 obcanského zakoniku).
Neuvadite, pro jaké topivo jsou kamna urcena, ale v litinovych krbovych vlozkach se
bézné pouziva koks, jehoz zapalna teplota je mezi 600°C a 700 °C a provozni teplota je
vy$$i. Zaruvzdorna litina musi takové teploty bez problémé vydriet - pokud neni
vystavena teplotnim razéim (napf. politi rozpalené litiny vodou). Nemi{Zeme posuzovat
technické provedeni reklamované krbové viozky, k tomu je opravnén znalec. Zda se
vSak, Zze se mize jednat o materidlovou vadu (vadny odlitek, pFipadné vadné slozeni
litiny nebo technologického postupu liti) nebo o chybnou konstrukci - to by ovSem
muselo jit o cetnéjsi vyskyt, prodejci jisté znamy. V kazdém pripadé se jedna o vadu
prodané véci, za niz je po celou zaruc¢ni dobu podle zakona odpovédny prodejce.
Namitky prodejce odmitnéte jako neopodstatnéné a odporujici zdkonu a Zzadejte
splnéni svého zakonného naroku, tj. bezplatnou opravu viozky (vymeénu) vcetné
nakladd s tim spojenych - doprava, montaz, eventualné i ztrata casu, Uklid atd. Pokud
by prodejce odmital splnit svou povinnost, neni jina cesta nez soudni Zaloba. Je mozné,
Ze prodejce pocita s tim, Zze casové narocnou i nakladnou cestu podstoupi malokdo.
Podle naseho nazoru by vsSak soud jednoznacné potvrdil vase pravo na bezplatnou
vyménu.

Pripad: 94-F-58-57 2003-04-29

Produkt / Sluzba: Koupé - vypocetni technika

Dlvod stiznosti / reklamace: Odmitnuti poskytnuti zaruky

Pozadavek: Uplatnéni zaruky

Strucny popis predmétu stiznosti:

Koupil jsem zakladni desku do pocitace, ktera v dobé zaruky prestala fungovat. Jelikoz
prodejce mezitim zkrachoval, miiZete mi, prosim, poradit, jak se toto Fesi? Pfedem
dékuji za odpovéd'.

Konecny verdikt:

S Vasim dotazem jsme se obratili na Ceskou obchodni inspekci a ta nam sdélila toto,
cituji: "Na Vas dotaz tykajici se uplatnéni prava z odpovédnosti za vady prodavajiciho
sdélujeme: v pripadé, kdy prodavajici je v upadku a spotfiebitel uplatiuje v ramci
zarucni doby pravo plynouci z odpovédnosti prodavajiciho za vady vyrobku, je nutné se
obratit na prislusny Zivnostensky ufFad, odd. Zivnostenského rejstfiku. V Praze je
prislusny Magistrat hl. m. Prahy, odbor Zivnostensky, odd. Zivnhostenského rejstriku,
Marianské nam. 2, Praha 1." Jinou radu Vam v tomto pFipadé poskytnout nedokazeme.

Pripad: 95-F-59-58 2003-05-03

Produkt / Sluzba: Autoservis

Dtivod stiznosti / reklamace: Odmitnuti poskytnuti zaruky

Pozadavek: Ukonceni smlouvy

Strucény popis predmétu stiznosti:

Dne 19.12. 2002 bylo vy$e uvedenou firmou namontovano do mého vozidla Skoda
Fabia 1.4 MPI zaFizeni pro pohon na LPG. U namontovaného zaFizeni se opakované
vyskytuje nasledujici zavada: pfi automatickém pFepnuti pohonu z benzinu na propan
butan motor vozidla v zhruba 50 % \"chcipne\", je nutno provést opakované
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nastartovani motoru. Tento stav sniZuje Zivotnost motoru, o bezpecnosti provozu
nemluvé. Dale motor vykazuje nepravidelny chod, kolisani otacek pii volnobéhu.
Uvedené zavady se projevuji od namontovani zafFizeni (19.12.2002). Vozidlo mi bylo
pfedano s tim, abych chvili jezdil, Ze se Fidici jednotka zafizeni "pFizplisobi". Do
dnesniho dne se tak nestalo, uvedené nedostatky byly nékolikrat reklamovany (3 x). O
téchto reklamacich mi vyse jmenovany odmitl vystavit reklamacni protokol, ackoliv byl
vyzadovan. Dne 1.5.2003 a nasledné 2.5.2003 jsem se pana Bartaka pokousel
kontaktovat, dovolal jsem se pouze do hlasové schranky, kde jsem mu zanechal vzkaz.
Nasledné mi poslal SMS, Ze ma v terminu 1.5. - 12. 5. 2003 dovolenou. Pfi zavolani
z jiného tel. Cisla jinou osobou si vSak jiZz na 5.5. domluvil schiizku ohledné montaze
LPG do vozidla. ProtoZze se blizi konec zarucni doby, mam zajem na urychleném
vyFizeni reklamace.

Konecny verdikt:

NemiiZzeme posuzovat kvalitu provedenych praci, k tomu se musi vyjadfit odbornik.
Podle obcanského zakoniku, § 645 zhotovitel odpovida za vady, které ma véc na
zakazku zhotovena pii prevzeti objednatelem, jakoz i za vady, které se vyskytnou po
pFevzeti véci v zarucni dobé. Stejné odpovida za to, Ze véc ma vlastnosti objednatelem
pFi zakazce vyminéné. Zarucni lhita je 6 mésicd. Uplatnit své naroky musite pred
vypr$enim zaruéni lhity, jinak se promléi. MoZn4a, Ze pravé s tim pocita zhotovitel. Jde-
li o vadu, kterou Ize odstranit, jste opravnén pozadovat bezplatné odstranéni vady.
Zhotovitel je povinen odstranit vadu bez zbytecného odkladu. Jestlize jde o vadu,
kterou nelze odstranit a ktera brani tomu, aby véc mohla byt podle objednavky radné
uzivana jako véc bez vady, mate pravo na zruseni smlouvy. Totéz pravo vam prislusi u
vad odstranitelnych, jestlize pro opétovné vyskytnuti vady po opravé nebo pro vétsi
pocet vad nemlizete véc Fadné uzivat. Jde-li o vadu neodstranitelnou, ktera
vsak nebrani Fadnému uzivani véci podle objednavky, mate pravo na priméfenou slevu.
Po celou oteviraci dobu musi byt podle zakona v provozovné osoba, ktera je opravnéna
reklamaci pFijmout, nemiizete byt odmitnut, odporovalo by to zakonu. Trvejte na tom,
Ze reklamujete zavadu, jak pisete a vyzadejte si potvrzeni o pirevzeti reklamace. Je to
jeho povinnosti a nemiize se ji zbavit. Reklamaci ovéem nemusi vyfidit kladné, ani
hned. Obecna Ihdta uloZzena zakonem je 30 dni. Pokud by se firma branila reklamaci
viibec prevzit, pripravte si pisemné oznameni reklamované vady s tim, Ze zadate o jeji
bezplatné a vcéasné odstranéni ¢i vase konstatovani, Zze se jedna o vadu
neodstranitelnou, ktera brani Fadnému uzivani véci a ze tedy uplatiujete své zakonné
pravo na zruseni smlouvy. To si nechte potvrdit s uvedenim data pfevzeti, eventuelné
zaslete doporucenou postou, tak aby pievzeti bylo potvrzeno pfed uplynutim zarucni
doby.

Pripad: 96-F-60-59 2003-05-05

Produkt / Sluzba: Koupé, obuv

Dlivod stiznosti / reklamace: Vadné zbozi

Pozadavek: Vyména zbozi

Strucény popis predmétu stiznosti:

Dobry den, mam jeden specificky dotaz,tykajici se spotfebitelti. Mj patnactilety syn si
Sel sam koupit v dubnu boty. Za chvili byl zpét a pfFinesl mi doklad o koupi-
ustiizek z pokladny, ktery obsahuje obchodni jméno firmy, castku a datum koupé.
Jednalo se o drahé, Gdajné znackové boty znacky Hi-tec, v hodnoté 1540 korun.
Jak jsme byli zvykli, krabici s papiry jsme vyhodili. Jaké bylo vSak moje piekvapeni,
kdyz synovi se boty po tFech tydnech nejen obé rozparaly, ale podrazka je tak znicena
a odrobend, jako kdyby nestaly 1500 K¢ a nekoupil je v prodejné, ale jako by v nich
chodil dva roky a byly z viethamského trzisté. Ihned jsem je vycistila a odnesla do
prodejny spolu slistkem od pokladny a 2zadala jsme vyménu. Majitel mi
vsak nevyhovél, fikal, Zze od ledna 2003 plati novy zakon a podle ného jsem povinna
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predlozit i velky zarucni list, ktery ja ovéem nemam. Majitel tvrdi, Ze si syna pamatuje,
Ze mu daval-jak pozoruhodna pamét, ale syn si zas nepamatuje, Ze by ho dostal. I
pokud ho snad majitel vyplnil, domnivam se, Ze mél mého syna upozornit na to, Ze ho
bude vyZzadovat a ne ho strcit do krabice s boty a s papiry. Cetla jsem novy zakon a
nikde jsem nevycetla, Ze musim predlozit dalsi zarucni list, kdyz mam Fadny
ustiizek od pokladny a boty jesté ke vSemu nejsou ocividné v kvalité ktera odpovida
vysoké cené. Prosim, porad'te mi, kdo ma pravdu. Dékuji.

Konec¢ny verdikt:

Prodejce - majitel obchodu nema pravdu. Podle novely ob¢anského zakoniku, § 620,
odst.4 neni platnost zaruky dotcena nesplnénim povinnosti tykajicich se vydani
zarucéniho listu. Novela zakona urcuje nové délku zaruéni lhity u spotiebniho zbozi na
24 mésici. Ta se vztahuje na zboZi vyrobené po 1.1.2003. Jedna-li se o zboZi vyrobené
pFred timto datem, mdze byt pfechodné - do konce roku 2003 - prodavano se zarucni
dobou platnou do konce roku 2002, tj. 6 mésic. Kupujici véak musi byt na tuto
skutec¢nost upozornén a nemusi za téchto podminek zbozi koupit. Dale novela
upresnila, Ze zarucni list vyda prodavajici na pozadani, stejné jako paragon. Zarucni
list musi obsahovat jméno a pFijmeni, nazev nebo obchodni firmu prodavajiciho, jeho
identifikacni cislo, sidlo (jde-li o pravnickou osobu) nebo bydlisté (jde-li o fyzickou
osobu). Vyslovné se v § 620, odst.3 obcanského zakoniku uvadi: Umoznuje-li to
povaha véci, postacuje namisto zarucniho listu vydat kupujicimu doklad o zakoupeni
véci obsahujici uvedené Udaje. Samozifejmeé i datum prodeje, oznaceni prodané véci a
cenu. V pripadé prodeje bot urcité staci prodejni doklad. Jinak by to mohlo byt
v piipadé, Ze se jedna o véc, ktera ma vyrobni cislo, slouzici k upFesnujici identifikaci -
coz piipad bot urcité neni. Pokud prodejce odmita pfFijmout reklamaci a odvolava se na
skutecnost, Ze nemate zarucni list, je to v rozporu se zakonem. Mohl mit mozna na
mysli jakysi navod k obsluze ¢i podminky zaruky, které jsou nékdy k botam prikladany,
ale to nic neméni na tom, Ze pro prijeti zaruky je postacujici prodejni doklad. Prodejce
odpovida za vady, které ma prodana véc pri prevzeti kupujicim. Nejde-li o véci, které
se rychle kazi nebo o véci pouzité, odpovida prodavajici za vady, které se vyskytnou po
pFevzeti véci v zaruéni dobé (zaruka). Zaruka se ovSem nevztahuje na opotiebeni véci,
zplisobené jejim obvyklym uZivanim. Pro upfesnéni dodavam, Ze podle zakona mate
v pfipadé neodstranitelné vady pravo na vyménu véci nebo mate pravo od smiouvy
odstoupit.

Pripad: 97-F-61-60 2003-05-13

Produkt / Sluzba: Koupé&, mobilni telefon

Dtivod stiznosti / reklamace: Odmitnuti poskytnuti zaruky

Pozadavek: Uplatnéni zaruky

Strucény popis predmétu stiznosti:

Dne 8.1.2003 jsem si koupila mobilni telefon. V bifeznu pfrestal fungovat, tak jsem ho
reklamovala. Byla provedena oprava a po dvou dnech telefon opét nefungoval.
V prodejné mi odmitli vratit penize s tim, Ze ho musi nechat opét opravit. Po mésici
jsem si telefon vyzvedla a po dvou dnech opét prestal fungovat. Pii tFeti navstévé
prodejny jsem opét pozadovala vraceni penéz s tim, Ze se jedna jiz o tfeti reklamaci
vadného vyrobku z mé strany. Bylo mi Ffeceno, Ze telefon musi byt opét dan do opravy
a teprve poté mi budou vraceny penize. Vzdy se jednalo o stejnou vadu, pFistroj se po
jednom dni fungovani vybil a jiz nesel ani zapnout. Rada bych védéla, zda v prodejné
postupovali spravné a zda jiz mam narok na vraceni penéz s tim, Ze si telefon jiz nechci
prevzit. Dale bych rada védéla, zda mi pFi vraceni pfistroje bude vyplacena i castka
kreditu, kterou mam na SIM karté.

Konecny verdikt:
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Obcansky zakonik v § 623, odst. 1 uvadi: ,Jde-li o vadu, kterou nelze odstranit a ktera
brani tomu, aby véc mohla byt fadné uzivana jako véc bez vady, ma kupujici pravo na
vyménu véci anebo ma pravo od smlouvy odstoupit. Taz prava prisluseji kupujicimu,
jde-li sice o vady odstranitelné, jestlize véak kupujici nem{iZe pro opétovné vyskytnuti
vady po opravé nebo pro vétsi pocet vad véc Fadné uzivat". Ve vasem prFipadé
rozhodné mate pravo od smlouvy odstoupit a trvejte na tom. Pro¢ prodejce dava
telefon napied do opravy neni jasné, snad pro posouzeni, zda se jedna o vadu dCi
nikoliv, kdyZ to sam nedokaze rozeznat.

Obvykle je technicky bez problém& mozné prenést SIM kartu do nového pristroje.
Porad'te se u prodejce. Pak pozadujte vraceni vasi SIM karty. Jestlize to neni mozné,
pozadujte proplaceni zbylého kreditu, ktery jste nemohla vyuzit kvili vadé pfistroje a
to s odvolanim na ustanoveni § 598 obcanského zakoniku, ktery uvadi: ,, Kupujici ma
pravo na Uhradu nutnych nakladi, které mu vznikly v souvislosti s uplatnénim
prav z odpovédnosti za vady".

Pripad: 98-F-62-60 2003-05-13

Produkt / Sluzba: Koupé&, mobilni telefon

Dlivod stiznosti / reklamace: Vadné zbozi

PoZzadavek: Uplatnéni zaruky

Strucény popis predmétu stiznosti:

Dovoluji si Vas pozadat o radu pfFi reklamaci mobilniho telefonu znacky Eurotel.
V prosinci jsem koupila telefon, na kterém jsou do dnesniho dne provedeny tF¥i opravy
a z toho dvé na stejnou zavadu. V obchodé mi sdélili, Ze mi nem{iZou dat zpét penize,
protoze by stejné opravy musely byt tfi. Nevim zda mam pravdu ja, kdyz pozaduji
vraceni penéz, anebo obchodnik. Jestli mi méZete poradit, tak Vam budu moc vdééna.

Konecény verdikt:

Obcansky zakonik v § 623, odst. 1 uvadi: ,Jde-li o vadu, kterou nelze odstranit a ktera
brani tomu, aby véc mohla byt Fadné uzivana jako véc bez vady, ma kupujici pravo na
vymeénu véci anebo ma pravo od smlouvy odstoupit. Taz prava prisluseji kupujicimu,
jde-li sice o vady odstranitelné, jestlize véak kupujici nem{iZe pro opétovné vyskytnuti
vady po opravé nebo pro vétsi pocet vad véc Fadné uzivat™. Zakon neuvadi, Zze stejna
vada se musi vyskytnout tFikrat, takze prodejce Vas informuje Spatné. Pokud chcete
trvat na odstoupeni od smlouvy, musite to udinit tehdy, kdy vadu reklamujete, tedy
tehdy, kdy pro vzniklou vadu nemiizete véc Fadné uzivat jako véc bez vady. Jestlize
Vam telefon po opravé nyni funguje, je Vase Zzadost o vraceni penéz bezpredmétna.
Kdyby se vsak pozdéji objevila jakakoliv vada - samozFejmé v zarué¢ni dobé - mate
pravo odmitnout dalsi opravu a odstoupit od smlouvy. Podle naseho nazoru jste to
mohla ucinit jiz pFi objeveni se té tfreti vady. Neni rozhodujici, zda se jednalo o stejnou
vada ¢i jinou - viz. citace zakona.

Pripad: 99-F-63-61 2003-05-14

Produkt / Sluzba: Odmitnuti pfevzeti reklamace

Dtivod stiZnosti / reklamace: Zavadé&jici jednani/informace

Pozadavek: Vraceni penéz

Strucény popis predmétu stiznosti:
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Reklamovala jsem zbozi a reklamace byla zamitnuta, ale nebyla se mnou sepsana. Byla
jsem vyhozena z obchodu a napadena (svédci).

Konecény verdikt:

Uvadite prilis malo informaci pro konkrétni radu. Obecné Ize uvést, Ze prodavajici je ze
zakona povinen reklamaci prevzit a nejvyse ve 30 ti denni lh{ité vyridit, to znamena
bud’ pfijmout nebo zamitnout. Po celou oteviraci dobu musi byt v prodejnim misté
pracovnik, opravnény reklamace pfijimat. Zamitne-li reklamaci uznat, ma uvést diivod
v pisemném reklamacnim protokolu. Pokud se ale jedna o neseriézniho obchodnika, je
obrana proti jeho chovani velmi obtiZzna (a on to vi a zneuziva).

V pfripadé, ktery popisujete mate moznost stiznosti na Ceské obchodni inspekci pro
poruseni zakona, nebo na Zivhostenském Gfadé. Bohuzel, podle nasich zkusenosti jsou
obvykle tyto stiznosti bezvysledné.

Co se tyce osobniho napadeni, které zminujete, je tifeba se obratit na ,organy c¢inné
v trestnim Fizeni.

Pripad: 103-F-66-15 2003-05-19

Produkt / Sluzba: Koupé, boty

Diivod stiznosti / reklamace: Nedostatecna kompenzace

Pozadavek: Vraceni zalohy v ¢astce.....

Strucny popis predmétu stiznosti:

Reklamovala jsem zimni obuv - dne 7.4.2003 - z diivodu ulomeného podpatku; k datu -
16.5.2003 - jsem konecné vyporadani reklamace uvidéla; boty jsou nytované dvé,
ackoli jsem reklamovala jednu a navic nebyla dodrZzena stanovena 30-ti denni lhdta.
Jak mam nejlépe postupovat? Rada bych dostala zpét penize.

Konecny verdikt:

Tim, Ze jste pii uplatnéni reklamace souhlasila s tim, Ze se jedna o vadu, kterou lze
odstranit a souhlasila s opravou, splnil prodejce svou povinnost vic¢i Vam a nemiiZzete
nyni vyZzadovat zruseni kupni smlouvy. Na to mate narok jen pFi vadé neodstranitelné.
Nevim, jak oprava dopadla napf. vzhledové - neni ham ziejmé, co rozumite pojmem
»nytovana obuv" - pfipadné byste snad mohla reklamovat opravu s poukazem na to, Ze
byla zcela zménéna bota ve vzhledu a Ze se nyni jedna o vadu neodstranitelnou;
pFipadné, nebrani-li oprava uzivani, pozadovat podle § 623, odst.2 pfiméfenou slevu
Z ceny Véci.

Pokud reklamace nebyla vyfizena bez Vaseho souhlasu ve 30 ti denni Ihaté,
pak prodavajici nedodrzel zakonnou lhiitu a vy jste méla narok postupovat tak, jako ze
se jedna o vadu neodstranitelnou. Z Vasi informace neni zifejmé, zda jste opravené
boty prevzala. Pokud ne-, miizete zfejmé postupovat podle posledné uvedené
moznosti.

Pripad: 104-F-67-63 2003-05-20

Produkt / Sluzba: Koupé&, bunda

Dlvod stiznosti / reklamace: Vadné zbozi

Pozadavek: Oprava zbozi nebo nahrada sluzby
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Strucény popis piredmétu stiznosti:

5.2.03 jsme koupili bundu. Manzel ji nosil velmi kratkou dobu a bylo vidét, Zze je kratka
podsivka a horni material je tudiz nakrabaceny. 20.3.03 jsme bundu reklamovali. Véera
jsem si méla vyzvednout bundu v prodejné a doslala jsem papir, Zze reklamaci
neuznavaji nebot dle jejich nazoru je to zplsobeno nadmérnym mechanickym
psobenim béhem noseni. Nedomnivaji se, Ze je vyrobek vadny, reklamaci neuznavaji
a doporucuji prezehleni pres velké platno. To je prosim citace. Bundu manzel nenosil
ani dva meésice, které uplynuly od koupé po reklamaci, jelikoz v tomto c¢ase bylo
pomérné teplo a on stfidal bundu koZzenou. Bundu jsem zatim nepfevzala. Jeji cena
byla 5250,-K¢ a od 20.3.2003 se vyfizuje reklamace. PFedem dékuji za Vasi radu.

Konecny verdikt:

SdruzZeni éeskych spotfebiteli nema moZnost ani kompetence posoudit vadu zbozZi
z technického hlediska, to mtiize jen soudni znalec. Podle naseho laického nazoru je
vyjadieni prodejce neodborné a neopodstatnéné. Béhem cca 6 tydnidi i pii dennim
noseni u spravné vyrobené bundy by nemohlo dojit k popsané vadé ,nadmérnym
mechanickym pdsobenim". Podle naseho nazoru se tedy o vadu jedna. Jde-li o vadu,
kterou lze odstranit, ma kupujici podle § 622 obcanského zakoniku pravo, aby byla
bezplatné, vcéas a Fadné odstranéna. Prodavajici je povinen vadu bez zbytecného
odkladu odstranit. Prodavajici miize vZdy namisto odstranéni vady vyménit vadnou véc
za bezvadnou. Jde-li o vadu, kterou nelze odstranit a ktera brani tomu, aby véc mohla
byt Fadné uzivana jako véc bez vady, ma kupujici dle § 623 pravo na vyménu véci
anebo ma pravo od smlouvy odstoupit. Jestlize Vam prodejce doporucuje opravu
prezehlenim, poklada vadu ziFejmé za odstranitelnou a proto ho pozadejte, at tuto
operaci provede sam a na svou odpovédnost - podle shora uvedeného mate na
odstranéni vady, ktera se vyskytla v zarucéni dobé, zakonny narok.

Pripad: 106-F-69-64 2003-05-23

Produkt / Sluzba: Koupé, kabelka

Dtivod stiznosti / reklamace: Odmitnuti reklamace a informace o vyrobci

Pozadavek: Oprava zbozi nebo nahrada sluzby

Struény popis predmétu stiznosti:

Vedouci prodejny odmitla zaslat vyrobek (kabelku) k vyrobci k posouzeni reklamce.
Zbozi bylo zakoupeno 3.1.2003 a reklamce byla uplatnéna 3.5.2003, pficemz vedouci
provozovny vyplnila reklamacni list sama a reklamaci vyrobku nedala k posouzeni
vyrobci a reklamaci neuznala. Také odmitla sdélit adresu a telefon vyrobce, kterym
bylo zbozi vyrobeno.

Konecny verdikt:

Neuvadite, o jakou vadu se jedna, ani diivod, proc¢ byla reklamace zamitnuta. Sdruzeni
se ale nemiiZze k technickym zaleZitostem vyjadiovat. JestlizZe nejste spokojena se
zamitavou odpovédi, miiZzete se proti vyjadieni vedouci odvolat. V reklamacénim
protokole méla uvést divod, pro¢ reklamaci zamitla. Jestlize ani v odvolacim Fizeni
neuspéjete, bylo by vhodné - jste-li skutecné presvédcena, Ze se o vadu jedna, vyzadat
si posudek znalce pfFislusného oboru. Seznam soudnich znalcli je u pFislusného
okresniho soudu. Za tento posudek vSak musite zaplatit. Bude-li posudek pro
vas pfiznivy, Zadejte u prodejce znovu své pravo na opravu a uhradu nakladd
znaleckého posudku. Pokud by Vam prodejce opét odmitl reklamaci uznat, zadejte
pisemné zdGvodnéni a obratte se na soud. Faktem ovSem je, Ze jestlize neuspéjete,
naklady Fizeni prekrodi vysi skody. Pro informaci: Obcansky zakonik v § 623, odst. 1
uvadi: ,Jde-li o vadu, kterou nelze odstranit a ktera brani tomu, aby véc mohla byt
Fadné uzivana jako véc bez vady, ma kupujici pravo na vyménu véci anebo ma pravo od

sC'5




smlouvy odstoupit. Jde-li o vadu odstranitelnou, mate narok na bezplatnou opravu.

Piekvapujici je Vas ,,problém" ohledné vyrobce. Kazdy vyrobek musi byt informacemi,
které vyzadujete oznacen. Vyrobce ale v zadném pripadé nebude vyfFizovat Vasi
reklamaci, za tu je plné odpovédny prodavajici. Pokud by se jednalo o znackového
prodejce, pak by mozna vyrobce zajimala stiznost na nevhodné chovani prodavajiciho.
Vy byste ale méla reklamaci zasadné vyfizovat s prodavajicim.

Pripad: 110-F-72-15 2003-06-16

Produkt / Sluzba: Koupé, bunda

Dévod stiznosti / reklamace: Spatné provedena zaruéni oprava

Pozadavek: Uplatnéni zaruky

Strucny popis predmétu stiznosti:

Zimni bunda, 4 mésice pouzivana. Reklamace rozbitého zipu a rozedfenych $vii. Po 30-
ti dnech opraven zip a Svy neopraveny. Prodavajici trval na opétném poslani na
reklamaci se zddivodnénim, Ze si toho nevsimli a pfitom v protokolu to bylo napsano.
Byl narok na vraceni penéz (2700,-) nebo je narok, i kdyz bunda uz je odeslana?
Celkové uz témér 50 dni. Dékuji

Konecny verdikt:

Pfedpokladam, Ze vyrobek byl zakoupen za ucinnosti novely obcéanského zakoniku a
pak je tfeba postupovat podle znéni § 622: ,,(1) Jde-li o vadu, kterou Ize odstranit, ma
kupujici pravo, aby byla bezplatné, vcas a Ffadné odstranéna, a prodavajici je povinen
vadu bez zbytecného odkladu odstranit. Neni-li to vzhledem k povaze vady neiimérné,
miize kupujici pozadovat vyménu véci, nebo tyka-li se vada jen soudasti véci, vyménu
soucasti. Neni-li takovy postup mozny, mize kupujici Zadat primérenou slevu z ceny
véci nebo od smlouvy odstoupit."

Jak uvadite, prodavajici prehlédl druhy ddvod reklamace a proto trva na novém pod
reklamace, protoZze svym nedbalym chovanim porusil ustanoveni zakona o odstran
vady ,bez zbytecného odkladu". Podle § 19 zakona na ochranu spotrebitele -
~Reklamace vcetné odstranéni vady musi byt vyfFizena bez zbytecného odkladu,
nejpozdéji do 30 dnd ode dne uplatnéni reklamace, pokud se prodavajici se
spotfebitelem nedohodne na delsi Ihaté. Po uplynuti této lhiity ma spotfebitel stejna
prava, jako by se jednalo o vadu, kterou nelze odstranit. Pak mate podle § 623
obcanského zakoniku jednoznac¢né pravo na vyménu véci a nebo mate pravo od
smlouvy odstoupit.

ani
éni

Pripad: 111-F-73-15 2003-06-16

Produkt / Sluzba: Koupé, elasticka obinadla

Ddvod stiznosti / reklamace: Nedostateé¢na informace

Pozadavek: Zaruka na zbozi

Struc¢ny popis predmétu stiZznosti:

Zajimalo by mé prosim, jaky zakon urcuje dobu pouzitelnosti elastickych obinadel a
jak ta doba je dlouha. Diky moc za odpovéd”!

Konecény verdikt:
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BohuzZel, neni nam znamo, Ze by zakon stanovoval dobu pouzitelnosti elastickych
obinadel. .... Obcansky zakonik vsak v § 620 stanovuje, Zze pokud je na prodavané véci,
jejim obalu nebo navodu k ni pfipojeném vyznacena v souladu se zvlastnimi pravnimi
predpisy (Napfiklad zakon ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a o
zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdé&jsich predpisi), Ihiita
k pouziti véci, skonéi zaruéni doba uplynutim této lhiity. Pfedpokladam, Ze podobné to
je u zdravotnickych pomiicek a doba jejich pouzitelnosti je uvedena na obalu
v zavislosti na druhu pomiicky.

Pripad: 113-F-75-15 2003-06-16

Produkt / Sluzba: Koupé, baterie

Dlivod stiznosti / reklamace: Vadné zbozi

Pozadavek: Uplatnéni zaruky

Strucény popis piredmétu stiznosti:

Koupil jsem dne 23.5.2003 baterii do videokamery v cené 999,-K¢. Hned druhy den
jsem zjistil, Ze nepracuje tak jak ma-kamera se samovolné zapina a vypina. PFi pouziti
staré baterie kamera funguje. Mam narok na vyménu zbozi nebo vraceni penéz anebo
musim podstoupit 30-ti denni ¢ekani na vyrizeni reklamace? Dékuji za odpovéd'.

Konecny verdikt:

Pozadejte prodejce o vyménu nebo zruseni kupni smlouvy. pro jistotu vezméte kameru
sebou a pozadejte o odbornou instalaci a predvedeni funkce. Pokud snad neuspéjete,
mizZete s odvolanim na obecna ustanoveni o kupni smlouvé v obéanském zakoniku
uplatnit dle § 63 své pravo odstoupit od smlouvy ve lhté 15 kalendarnich dni od
uzavieni smlouvy bez uvedeni didvodii. Podle zkusenosti vétSina prodejct necini pfFi
vyméneé problémy. Musi se ovéem jednat o dosud nepouzité zbozi.

Pripad: 114-F-76-15 2003-06-16

Produkt / Sluzba: Fotoaparat

Ddvod stiznosti / reklamace: Vadné zbozi

Pozadavek: Dodani informaci

Struc¢ny popis predmétu stiZznosti:

Prosim Vas o info, zda je moZno pfi reklamaci fotoaparatu uplatnit do 7 dnii od prevzeti
zbozi dobirkou narok na vyménu zbozi? Pripadné, kde je toto konkrétné zaneseno.

Konecny verdikt:

Predpokladam, Ze jste si zbozi objednal pozitim nékterého prostfredku komunikace na
dalku (...). Postup upravuje § 53 obcanského zakoniku vcéetné prava odstoupit od
smlouvy: ,odst. 6 .: Byla-li smlouva uzaviena pfi pouziti prostifedkii komunikace na
dalku, ma spotrebitel pravo od smlouvy odstoupit do 14 dnli od prevzeti plnéni.
V pfFipadé, Ze dodavatel nepiedal spotiebiteli informace, které je povinen predat
pisemné nebo jinym obdobnym zplisobem podle ustanoveni odstavcd 4 a 5, ¢ini tato
Ihiita pro odstoupeni 3 mésice od prevzeti pInéni. JestliZze vSak jsou informace Fadné
pfedany v jejim priibéhu, dochazi k ukonéeni tFimésic¢ni lhiity a poéina od té doby bézZet
Ihiita étrnactidenni.
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Jedna-li se Vam vsak o reklamaci vady, jsou Vase prava popsana v § 616: (1)
Prodavajici odpovida kupujicimu za to, Ze prodavana véc je prFi prevzeti kupujicim ve
shodé s kupni smlouvou, zejména, Ze je bez vad. (2) Nestanovi-li tento zakon jinak,
shodou s kupni smlouvou podle odstavce 1 se dale rozumi, Ze prodavana véc ma jakost
a uzitné vlastnosti smlouvou pozadované, prodavajicim, vyrobcem nebo jeho
zastupcem popisované, nebo na zakladé jimi provadéné reklamy ocekavané, popripadé
jakost a uzitné vlastnosti pro véc takového druhu obvyklé, Ze odpovida pozadavkiim
pravnich predpisii, je v tomu odpovidajicim mnoZstvi, mife nebo hmotnosti a odpovida
ucelu, ktery prodavajici pro pouziti véci uvadi nebo pro ktery se véc obvykle pouziva. U
potravin musi byt vyznaceno datum minimalni trvanlivosti, a jde-li o potraviny
podléhajici rychlé zkaze, datum pouzitelnosti. Pfipousti-li to povaha véci, ma kupujici
pravo, aby byla véc pred nim piekontrolovana nebo aby jeji ¢innost mu byla
predvedena. (3) V pfipadé, Ze véc prFi prevzeti kupujicim neni ve shodé s kupni
smlouvou (dale jen "rozpor s kupni smlouvou"), ma kupujici pravo na to, aby
prodavajici bezplatné a bez zbytecného odkladu véc uvedl do stavu odpovidajiciho
kupni smlouvé, a to podle pozadavku kupujiciho bud’ vyménou véci, nebo jeji opravou;
neni-li takovy postup mozny, miize kupujici pozadovat primérenou slevu z ceny véci
nebo od smlouvy odstoupit. To neplati, pokud kupujici pfed prevzetim véci o rozporu
s kupni smlouvou védél nebo rozpor s kupni smlouvou sam zplsobil. (4) Rozpor
s kupni smlouvou, ktery se projevi béhem Sesti mésici ode dne pfFevzeti véci, se
povazuje za rozpor existujici jiz pFi jejim prevzeti, pokud to neodporuje povaze véci
nebo pokud se neprokaze opak.

Pripad: 115-F-77-15 2003-06-16

Produkt / Sluzba: Koupé, boty

Dlivod stiznosti / reklamace: Vadné zbozi

Pozadavek: Uplatnéni zaruky

Strucény popis predmétu stiznosti:
Dobry den,chtél bych se zeptat jestli mohu vyZzadovat navraceni penéz, jestlize jsem si
koupil boty a ty se mi po 18-ti dnech rozlepili.

Konecny verdikt:

Prodavajici odpovida kupujicimu za to, Ze prodavana véc je prFi prevzeti kupujicim ve
shodé s kupni smlouvou, zejména, Zze je bez vad. Rozpor s kupni smlouvou, ktery se
projevi béhem Sesti mésicli ode dne pfievzeti véci, se povaZuje za rozpor existujici jiz
pii jejim prevzeti, pokud to neodporuje povaze véci nebo pokud se neprokaze opak.
Prodavajici odpovida za vady, které se projevi jako rozpor s kupni smlouvou po
pievzeti véci v zarucni dobé (zaruka). PFi prodeji spotifebniho zbozi je zarucni doba 24
mésicll. Nestanovi-li obéansky zakonik jinak, shodou s kupni smlouvou podle odstavce
1 § 616 se dale rozumi, Ze prodavana véc ma jakost a uzitné vlastnosti smlouvou
pozadované, prodavajicim, vyrobcem nebo jeho zastupcem popisované, nebo na
zakladé jimi provadéné reklamy ocekavané, popripadé jakost a uzitné vlastnosti pro
véc takového druhu obvyklé, Ze odpovida pozadavkiim pravnich predpistl, je v tomu
odpovidajicim mnoZstvi, mife nebo hmotnosti a odpovida tcelu, ktery prodavajici pro
pouziti véci uvadi nebo pro ktery se véc obvykle pouziva. U potravin musi byt
vyznaceno datum minimalni trvanlivosti, a jde-li o potraviny podléhajici rychlé zkaze,
datum pouzitelnosti. Pripousti-li to povaha véci, ma kupujici pravo, aby byla véc pred
nim pfekontrolovana nebo aby jeji ¢innost mu byla predvedena. Objevi-li se v zarucni
dobé vada, kterou lze odstranit, ma kupujici pravo, aby byla bezplatné, véas a Fadné
odstranéna, a prodavajici je povinen vadu bez zbytec¢ného odkladu odstranit. Neni-li to
vzhledem k povaze vady neiimérné, miize kupujici poZadovat vyménu véci, nebo tyka-li
se vada jen soucasti véci, vyménu soucasti. Neni-li takovy postup mozny, miize
kupujici Zadat pfiméfenou slevu z ceny véci nebo od smlouvy odstoupit. Jde-li o vadu,
kterou nelze odstranit a ktera brani tomu, aby véc mohla byt fadné uzivana jako véc
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bez vady, ma kupujici pravo na vyménu véci nhebo ma pravo od smlouvy odstoupit. Taz
prava prislusi kupujicimu, jde-li sice o vady odstranitelné, jestlize vsak kupujici
nemiiZe pro opétovné vyskytnuti vady po opravé nebo pro vétsi pocet vad véc Fadné
uzivat. Ve Vasem pripadé se bude asi jednat o opravitelnou vadu. Zbozi reklamujte u
prodavajiciho s prodejnim dokladem.

Pripad: 117-F-79-15 2003-06-18

Produkt / Sluzba: Koupé, boty

Dlvod stiznosti / reklamace: Vadné zbozi

Pozadavek: Oprava zbozi nebo nahrada sluzby

Struény popis predmétu stiznosti:

Pfed 14-ti dny jsem zakoupila détské boty. Dnes se boty na dvou mistech parou a lem
pod kotniky se zacina trepit. Boty byly noseny pouze do sSkoly, nebylo v nich
sportovano. Prodavajici nam odmitla uznat vraceni penéz, prestoze je to evidentné
nekvalitni obuv. Chtéla bych se zeptat, jaké je znéni nového zakona a jestli byl postup
prodavajiciho spravny (odeslani k posouzeni). Boty byly zakoupeny za Gicelem noseni a
nyni jsem nucena dité obout do starych prasklych bot, nebot nehodlam zatim zakoupit
dalsi boty, nez tyto posoudi. Kdo zaruci, Ze se po opravé nezacnou parat na jiném
misté a opét nebudou muset byt opraveny. Mockrat Vam dékuji.

Konec¢ny verdikt:

Prodavajici odpovida kupujicimu za to, Zze prodavana véc je pfi prevzeti kupujicim ve
shodé s kupni smlouvou, zejména, Zze je bez vad. Rozpor s kupni smlouvou, ktery se
projevi béhem Sesti mésici ode dne prevzeti véci, se povazuje za rozpor existujici jiz
pFi jejim prevzeti, pokud to neodporuje povaze véci nebo pokud se neprokaze opak.
Prodavajici odpovida za vady, které se projevi jako rozpor s kupni smlouvou po
pFevzeti véci v zaruc¢ni dobé (zaruka). PFi prodeji spotiebniho zbozi je zarucni doba 24
mésich. Nestanovi-li obéansky zakonik jinak, shodou s kupni smlouvou podle odstavce
1 § 616 se dale rozumi, Zze prodavana véc ma jakost a uzitné vlastnosti smlouvou
pozadované, prodavajicim, vyrobcem nebo jeho zastupcem popisované, nebo na
zakladé jimi provadéné reklamy ocekavané, popripadé jakost a uzitné vlastnosti pro
véc takového druhu obvyklé, Ze odpovida pozadavkiim pravnich predpisil, je v tomu
odpovidajicim mnozZstvi, mife nebo hmotnosti a odpovida uUcelu, ktery prodavajici pro
pouziti véci uvadi nebo pro ktery se véc obvykle pouziva. U potravin musi byt
vyznaceno datum minimalni trvanlivosti, a jde-li o potraviny podléhajici rychlé zkaze,
datum pouzitelnosti. PFipousti-li to povaha véci, ma kupujici pravo, aby byla véc pred
nim prFekontrolovana nebo aby jeji cinnost mu byla predvedena. Objevi-li se v zaruc¢ni
dobé vada, kterou Ize odstranit, ma kupujici pravo, aby byla bezplatné, vcas a Fadné
odstranéna, a prodavajici je povinen vadu bez zbyteé¢ného odkladu odstranit. Neni-li to
vzhledem k povaze vady neimérné, mize kupujici poZadovat vyménu véci, nebo tyka-li
se vada jen soucasti véci, vyménu soucasti. Neni-li takovy postup mozny, miize
kupujici zadat pfiméfenou slevu z ceny véci nebo od smlouvy odstoupit. Jde-li o vadu,
kterou nelze odstranit a ktera brani tomu, aby véc mohla byt Fadné uzivana jako véc
bez vady, ma kupujici pravo na vyménu véci hebo ma pravo od smlouvy odstoupit. Taz
prava prislusi kupujicimu, jde-li sice o vady odstranitelné, jestlize vsak kupujici
nemizZe pro opétovné vyskytnuti vady po opravé nebo pro vétsi pocet vad véc Fadné
uzivat. Bude tedy zalezet na konkrétnim posouzeni, zda oprava je mozna ¢i zda
prodejce uzna vzhledem k povaze vady, Ze neni neimérné priznat pravo na vyménu
véci ¢i zruseni kupni smlouvy (vraceni penéz). Odpovédné to miiZze posoudit soudni
znalec, Sdruzeni ¢eskych spotfebiteld pro takové posouzeni neni kompetentni.

Pripad: 118-F-80-15 2003-06-18
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Produkt / Sluzba: Koupé, plavky

Ddvod stiznosti / reklamace: Odmitnuti zkouseni

Pozadavek: Dodani informaci

Strucny popis predmétu stiznosti:

Chtéla bych prosim védét na zakladé ceho miize prodavajici v kamenném obchodé
odmitnout vyzkouseni prodavaného zbozi konkrétné plavky s tim, Ze mi da zkusit
pouze vrchni dil plavek a zdlivodnuje své rozhodnuti tim, Ze jim kupujici vytahuji gumy
u kalhotek. Pfislo mi to jako opravdu dobry vtip a prestoZe jsem na svém pozadavku
trvala, odmitla se se mnou vedouci prodejny viibec bavit. Jiz z profesniho hlediska mé
zajima, zda tato problematika je nékde v zakoné, naFizeni, vyhlasce apod. osetfena
nebo jedinou obranou je nenakupovat u prodejci ktefFi maji takovy pFistup
k zakaznikovi.

Konecny verdikt:

Dosud jsme se s takovym pfFipadem nesetkali. Pochopit Ize spiSe diivod hygienicky a
pozadavek zkouset spodni dil pres kalhotky. Prodej textilniho zboZzi neni - kromé
zdravotnich pozadavkl - nijak regulovan. Nezname zakon nebo vyhlasku, ktera by
omezovala vyzkouseni textilniho zbozi. Naopak zajem obchodu je prodat zbozi a proto
by mél umoznit vybrané zbozi vyzkouset. Prodavacka by méla dbat na to, aby zkouseny
byly plavky odpovidajici velikosti, pak by nehrozilo poskozeni - vytahani gumy u
kalhotek. Ostatné prodavajici je chranén ustanovenim obcanského zakoniku § 614,
odst.3: ,Jestlize kupujici svym zavinénim poskodi nebo znic¢i vybrané zbozi pred
pFrevodem vlastnického prava, odpovida za skodu podle obecnych ustanoveni o
odpovédnosti za skodu." Pro Vasi informaci uvadime, Ze vsechny znackové plavky maji
mit v rozkroku ochranou plastovou nalepku, praveé pro Gacely hygienického vyzkouseni.
Jestlize ve Vam v kamenném obchodé odmitnou vyzkouseni, nechodte tam uz a
Feknéte to svym znamym.

Pripad: 119-F-81-68 2003-06-19

Produkt / Sluzba: Stavba rodinného domu

Dilvod stiznosti / reklamace: NepInéni smlouvy

Pozadavek: Uplatnéni zaruky

Struény popis predmétu stiznosti:

Firma ... mné postavila rodinny diim "na kli¢". Béhem predani dokoncéené stavby byly
sepsany (dne 23.5.2002) vady a nedodélky s terminy jejich odstranéni. Nékteré vady
dokonce branily provedeni kolaudace, ktera byla proto uskutecnéna az v letoSnim roce.
Dalsi z téchto vad spolu s nékterymi ztéch, které se projevily (a byly mnou
reklamovany) v zarucni dobé nebyly dosud odstranény. Odstranéni nékterych z téchto
vad, branicich fFadnému uzivani stavby jsem byl nucen si zafidit vcetné uUhrady
finanénich nakladi sam. Dale jesté nebylo (vinou pFistupu firmy ...) uzavieno
zavérecné vyuctovani (zfrejmé proto, Zze by mné méla byt vracena jista financni
Castka). I pres mé cetné urgence (pisemné a zejména telefonické) nedochazi
k pFiznivému vyvoji. Pisemné se mnou ... nekomunikuje, Gstni sliby vétsSinou neplni a
posledni dobou se kompetentni pracovnici nechavaji pfi mych pokusech o telefonicky
kontakt dokonce "zapirat" nebo nezvedaji své mobilni telefony. Vzhledem k tomu, Ze
tato situace trva jiz vice nez rok, obracim se na vas se zadosti o radu a pomoc v této
zalezitosti. Seznam kontaktnich osob: ... Pfedem velice dékuji za vyfizeni a pomoc. ...
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Konecny verdikt:

Vzajemna prava a povinnosti dodavatele a zadavatele urcuje predevsim Smlouva o
dilo, kterou jste platné dobrovolné uzavieli. Z ni také vyplyvaji Vase naroky vuci
dodavateli, ktery neplni své povinnosti podle smlouvy. Prostudujte podrobné tuto
smlouvu a pisemné, doporucenou postou zaslete dodavateli své pozadavky
s odvolanim na jednotlivd ustanoveni smlouvy, ktera dodavatel svym postupem
porusil. MliZe se jednat o neplnéni dohodnutych terminli, neodpovidajici jakost,
vcéas neodstranéné zavady a pod. Pravdépodobné bude smlouva obsahovat i sankce
vici dodavateli pfi nedodrzeni terminii, pak je tedy uplatnéte. Podani oznacte jako
vyzvu ke spInéni jeho povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy a stanovte rozumny termin,
do kdy ma své povinnosti splnit s tim, Ze v pfipadé nesplnéni v daném terminu podate
zalobu k soudu, ktery jediny je kompetentni rozhodnout. PFipominam, ze jednoznacné
zavazné je jen to, co obsahuje smlouva.

Pripad: 120-F-82-69 2003-06-20

Produkt / Sluzba: Koupé, nabytek

Dlivod stiznosti / reklamace: Vadné zbozi

PoZzadavek: Oprava zbozi nebo nahrada sluzby

Strucény popis piredmétu stiznosti:

Pfed 3/4 rokem jsem zakoupil nabytek u spole¢nosti ... nabytek a pFi dovozu mé
chybéli dily na sestaveni kompletu....dodnes se snazim reklamovat chybéjici dily, ale
bohuzel nikdo s tim nic nedéla. Potfeboval bych radu co s tim mam délat.

Konecny verdikt:

Neuvadite bohuzel podrobné Vas dosavadni postup reklamace. Spravné jste mél pii
reklamaci u prodejce vyzadovat vydani reklamacniho protokolu, v némz by mélo byt
uvedeno co konkrétné reklamujete a c¢eho se dozadujete. Povinnosti prodejce je
samoziejmé dodat zboZi kompletni a bez vad. Na protokole musi byt uvedeno datum,
kdy prodavajici Vasi reklamaci prijal. Ze zakona je prodavajici povinen do 30 dn Vasi
reklamaci vyFidit a to bud’ pfijmout Vase pozadavky a dodavku uvést do fadného stavu,
nebo odmitnout s udanim ddvodu, proti éemuZz se mizete odvolat. Nevyfidi-li
pak prodejce Vasi reklamaci k Vasi spokojenosti a Vase namitky trvaji, mate jedinou
moznost domahat se splnéni svych poZzadavkdi u soudu. Rozhodné je tfeba, aby
reklamace byla pisemna, jediné tak mate nadé&ji na Gspéch. Jestlize jste reklamaci
neuplatnil pisemné jiz pfed 3/4 rokem, je nebezpedi, Ze vada je promléena, nemizete-
li prokazat, ze jste skutecné reklamoval nekompletni dodavku v zarucéni dobé. Je totiz
pravdépodobné, Ze pfi koupi bylo prodavajicim poskytnuta jen 6 mésicni zaruka podle
tehdy platného zakona a pak by dnes podana reklamace byla promlicena. Zkuste se
s prodejcem rozumné dohodnout a korespondenci ved'te pisemné.

Pripad: 123-F-85-15 2003-07-01

Produkt / Sluzba: Koupé, videoprojektor

Dlvod stiznosti / reklamace: Vadné zbozi

PoZzadavek: Oprava zbozi nebo nahrada sluzby

Strucény popis predmétu stiznosti:
Zakoupil jsem dne 30.ledna 2003 videoprojektor, ktery uplné vypovédél funkci
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v nedéli. Ihned jsem zaslal mailem reklamaci prodejci. Na uvedeny vyrobek, jak uvadi
zarucni list, je poskytnuta zaru¢ni doba 24 mésic a rozsifena o 12 meésicil. Jednou
z pFi¢in zdvady mize dle sdéleni servisu byt lampa. Lampa do tohoto zafizeni ovéem
stoji 9000 korun. V navodu i v reklamnich materialech je informace o tom, Ze lampa by
méla vydrzet az 5000 hodin. Tato byla v provozu 150 hodin. V textu zarucnich
podminek na zaruc¢nim listu je psano: "Zaruka se vztahuje i na rychle opotiebitelné dily
a spotrebni material (napi.stérky, lampy...) ovéem pouze v pFipadé, kdy se prokaze, ze
tyto nebyly v souladu s pFislusnymi technickymi pozadavky. "Projektor se prodava jako
jeden kus, véetné lampy. MiliZe se vyrobce zbavit odpovédnosti za skodu, pokud pouze
na faktufe je text: "Zaruka na videoprojektor je 36 mésicli, vyjma projekcni lampy." ?
Dle mého nazoru nemiiZe, nebot lampa, ktera by fungovala 150 hodin namisto 5000
byla evidentné v nepofradku. Jesté jeden dotaz. Projektor byl odborné nainstalovan.
Odmitam proto s nim manipulovat a pozaduji, aby servis zajistil odvoz zbozi. Servis ale
pozaduje uhradu nakladéi na dopravu. Mam pravo pozZadovat v ramci reklamace
naklady, které jsem musel vynalozit pfi reklamaci?

Konecny verdikt:

V kazdém pripadé musite mit rozhodnuti o vadé pristroje, sdéleni servisu Zze ,jednou
z pfi¢in mdze byt lampa"™ je nedostatecné. Pak teprve lze rozhodnout o narocich
z reklamace. Co se tycée nakladl spojenych s reklamaci, mate v pfipadé uznané
reklamace podle obéanského zakoniku § 598 narok na uhradu nutnych nakladi, které
Vam vznikly v souvislosti s uplatnénim prav z odpovédnosti za vady.

Pokud by se jednalo o vadu lampy: Prodejce ani vyrobce nemtlize uvedenym zpdisobem
lampu ,ponechat” bez zaruky: Nase pochopeni uvedeného textu je v podstaté
jednoznacné: na projektor je zaruka 36 mésicll, na lampu 24 mésicli. To samoziejmé
nemusi nutné znamenat, Ze lampa vydrzi v nepretrzitém provozu 24 mésicd. Vyrobce a
prodejce maji jeji opotiebitelnost definovat (hodinami provozu).

Pripad: 125-F-86-71 2003-07-02

Produkt / Sluzba: Koupé, obuv

Dlvod stiznosti / reklamace: Vadné zbozi

Pozadavek: Dodani informaci

Strucény popis piredmétu stiznosti:

Hezky den, dne 25.10 2002 jsem si koupila u firmy ... s.r.0. zimni kotnickovou obuv se
zateplenou viozkou v hodnoté 1460 KC. 1. reklamace - 26.10.2002 Nasledujici den po
koupi se mi utrhlo poutko, obuv jsem sla reklamovat. Reklamace trvala 30 dni. Zavér:
poutko pFisito 2. reklamace - 26.3. 2003 V bfeznu se mi opét utrhlo poutko a v paté a
Spicce obou bot se zcela prodfela zateplena vlozka. Zavér: poutko prisito; prodiena
zateplena vloZka byla zazaplatovana umélou kizi. (Tato oprava byla provedena udajné
bez konzultace s vyrobcem.) Obuv s touto opravou jsem nepfijala a Zzadala jsem
uvedeni do plivodniho stavu. Tzn. vsiti zateplené vlozky. 28.5. 2003 jsem dostala
vyjadreni, Zze reklamace (a¢ byla pivodné uznang, avSak nevhodné vyieSena) nyni byla
zamitnuta. Zadala jsem o zaslani obuvi vyrobci s poZadavkem na uvedeni do ptivodniho
stavu a vyjadreni. 1.7. 2003 jsem obdrzela vyjadieni, Ze vyrobce je takto s opravou
spokojen, ze byla provedena kvalitné. 2.7. 2003 jsem kontaktovala vyrobce, ktery
potvrdil, ze obuv nelze opravit jinak, nez prelepit, Ze plvodni zateplena vlozka nelze
vsit. Nepfu se o to, jak byla oprava provedena, Zzdadam o uvedeni do pdvodniho stavu.
Boty jsem si koupila hlavné kvili zateplené stélce, kterou mi firma ...pfFelepila hladkym,
nehfejivym materidlem. Chtéla bych Vas pozadat o kontakt, kam bych mohla zaslat
boty ke znaleckému posouzeni. Zda v pFipadé kladného vyjadfFeni posuzovatele mohu
pFenést naklady za posudek na firmu .... Zda mam narok na uvedeni do ptlivodniho
stavu? A pokud to neni mozné, zda mam narok na vraceni penéz. Mnohokrat dékuji za
informaci.

-




Konecny verdikt:

V piipadé vady, ktera se objevi v zarucni dobé, mate ze zakona narok na bezplatnou
opravu, reklamace véetné odstranéni vady musi byt vyfizena do 30 dnii. Pokud jste se
s prodavajicim nedohodla na delsi Ihiité, I1ze pFi pFekrodeni této lhiity dle § 19 zakona
na ochranu spotrebitele vadu povaZzovat za neopravitelnou a mizete zadat vyménu za
bezvadnou véc ¢&i zrusit kupni smlouvu. Jestlize nejste spokojena se zplisobem opravy
a vyrobce je jiného nazoru, miizete si vyzadat posudek soudniho znalce - seznam
soudnich znalcd pro prislusné obory vede soud. Jestlize vyrobce uzna vyrok vami
vybraného znalce, mate podle § 598 obcanského zakoniku pravo na Uhradu nutnych
nakladd, které Vam vznikly v souvislosti s uplatnénim prav z odpovédnosti za vady.
Pokud Vam prodejce / vyrobce neuzna vyrok vybraného znalce (coz nemusi), musela
byste své naroky uplatnit u soudu. Prava z odpovédnosti za vady se mdze kupujici
domahat u soudu, jen jestlize vady vytkl nejpozdéji do Sesti mésicli (odst. 1 § 599).
Pravo na nahradu nutnych naklad& mdze kupujici uplatnit u soudu, jen jestlize naklady
prodavajicimu oznami ve lhiité uvedené v odstavci 1. Podle zakona mate narok na
odstranéni vady, uvedeni do pivodniho stavu zdkon v tomto smyslu nezna. Zruseni
kupni smlouvy (vraceni kupni ceny) lze pozadovat jen u neodstranitelné vady. viz.
shora.

Pripad: 126-F-87-72 2003-07-08

Produkt / Sluzba: Sluzby, Cisténi koZzené bundy

Davod stiznosti / reklamace: Spatna sluzba

PoZzadavek: Oprava zbozi nebo nahrada sluzby

Strucény popis predmétu stiznosti:

Obracim se na Vas s prosbou jak postupovat pfi reklamaci sluzby. Pfed 2 mésici jsme si
nechali vydistit koZzenou (jelenicovou) bundu, na které byl jeden maly flicek. Cistirna
chtéla predem zaplatit 500,- K¢ s tim, Ze bunda bude vycisténa za mésic. Cisténi se
protahlo o dalsi 2 tydny, ale to neni tak podstatné. Problém nastal pfi vyzvednuti
bundy, nebot na ni bylo nékolik velkych fleku (map), které tam pred tim nebyly (a
jesté chtéli doplatit). Muz provedl reklamaci a distirna si bundu opét nechala. Za mésic
se opakovalo totéz, fleky zlstaly. Nebot se jednalo o detasované pracovisté,
pracovnice s tim nechtéla jiz nic vice udélat a odkazala nas na majitele firmy. Ten se
ovéem s muzem nechtél témér viibec bavit, k celé zaleZitosti se stavi velmi negativné,
nehledd zadna FesSeni a odkazal nas na soudni cestu. Soucasny stav: bunda je stale
v Cistirné a ja hodlam pana majitele zavolat, ale rdda bych védéla jaké argumenty
mohu pouzit a na co mam jako poskozeny spotiebitel pravo.

Konecny verdikt:

Upozornéte poskytovatele sluzby s odvolanim na § 655 obcanského zakoniku, Ze mate
pravo na bezplatné odstranéni vady, je-li véc opravena nebo upravena vadné.
Zhotovitel je povinen vadu odstranit nejdéle v dohodnuté Ihiité. Nelze-li vadu odstranit
nebo neodstrani-li ji zhotovitel v dohodnuté Ihéité, anebo vyskytne-li se vada znovu,
ma objednatel pravo na zruseni smlouvy nebo na primérené sniZzeni ceny opravy nebo
apravy. Mozna by pomohlo obratit se stiznosti na Spolecenstvo Cistiren a pradelen.
Jestlize Vam zhotovitel nebude chtit vyhovét, skutecné nezbude nic jiného nez soudni
cesta. Prodavajici je povinen Fadné informovat spotiebitele o charakteru
poskytovanych sluzeb, jakoZ i o riziku souvisejicim s poskytovanou sluzbou. (§ 9
zakona na ochranu spotiebitele). Pokud tak neucini, porusuje zakon a plné odpovida za
pripadnou $kodu zpisobenou objednateli.

Pripad: 128-F-89-74 2003-07-08
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Produkt / Sluzba: Koupé, mobilni telefon

Dilivod stiZnosti / reklamace: Odmitnuti poskytnuti zaruky

Pozadavek: Uplatnéni zaruky

Strucny popis predmétu stiznosti:

V pribéhu zarucni doby jsem reklamoval mobilni telefon. Byl mi opraven. Kdyz se
podobna zavada projevila podruhé, bylo mi autorizovanym servisem GSMOBIL PRAHA
sdéleno, Ze je telefon poskozeny kapalinou a sdélil mi Ze "ztrata zaruky". Pritom si
rozhodné nejsem védom, Ze by doslo ke kontaktu pfistroje s kapalinou. Opravu jsou
ochotni provézt pouze v pfipadé jeji pIné dhrady, coz se mi pochopitelné viibec nelibi.
Mohu se proti aroganci v Cesku jediného autorizovaného servisu Ericsson néjak branit?

Konecny verdikt:

Nejste-li si védom, Ze by telefon pfisel do styku s kapalinou, jak tvrdi servisni
organizace, stoji zde tvrzeni proti tvrzeni a je tézko rozhodnout, na ¢i strané je pravda.
Snad by to mohl rozhodnout soudni znalec (seznam soudnich znalcli pro prislusné
obory vede soud), kterého byste ovsem musel zaplatit a podle jeho vyroku se pak na
prodejci domahat provedeni bezplatné opravy a uahrady naklad@i. Podle § 598
obcanského zakoniku mate pravo na Ghradu nutnych nakladd, které Vam vznikly
v souvislosti s uplatnénim prav z odpovédnosti za vady, domiizete-li se opravnénosti
reklamace. Prodejce vsak nemusi vyrok soudniho znalce uznat a pakje jedinou
kompetentni instituci soud. Ten by pakurcil jiného soudniho znalce.
Vysledek nakladného soudniho Fizeni je nejisty a proto se snazte dohodnout
s prodejcem na mimosoudnim Feseni.

Pripad: 129-F-90-75 2003-07-14

Produkt / Sluzba: Koupé, boty

Dlivod stiznosti / reklamace: Vadné zbozi

PoZzadavek: Uplatnéni zaruky

Strucény popis piredmétu stiznosti:

V Fijnu minulého roku jsem koupil trekingové boty. V lednu 2003 jsem odcestoval na
Novy Zéland. Ani ne po jednom mésici pouZivani bot doslo k nékolika zavadam. Mij
pobyt zde pravdépodobné presahne dobu trvani zaruky. Zajimalo by mné jestli existuje
jina moZnost reklamace nez zaslani bot z Nového Zélandu do Cech? Dékuji

Konecny verdikt:

Vyrobek musite reklamovat pfimo u prodejce a predlozit doklad o koupi (paragon). Na
obuv zakoupenou v Fijnu 2002 patrné byla poskytnuta 6 mésic¢ni zaruka, takze
reklamace v ¢ervenci 2003 by jiz nebyla mozna. jina moznost reklamace neexistuje.

Pripad: 36-F-25-7 2002-12-02

Produkt / Sluzba: Obuv

Ddvod stiznosti / reklamace: Vadné zbozi




Pozadavek: Uznani zavazk

Strucény popis predmétu stiznosti:

Zakoupil jsem boty u firmy Bata, které svym designem odpovidaji vychazkové obuvi.
PFi prodeji jsem byl informovan prodavajicim, Ze pokud chci nosit obuv jako bézZnou
obuv, mél bych si ji nechat podrazit. Odmitl jsem to s tvrzenim, Ze obuv si kupuji
vychazkovou a Ze prodejce by si mél byt védom toho, Ze se nemiiZze zprostit
odpovédnosti za vady pFi pouziti, které je bézné. Vyrobek se skutecné seslapal,
ponévadZ obuv byla v cenové vysi 4 000 KE, mam nadéji na vraceni nebo vymény
obuvi. Neplati Ze vyrobce je povinen vyrabét v jakosti podle technické normy?

Konec¢ny verdikt:

Vase stanovisko povazujeme za opodstatnéné a do znacné miry obhajitelné z hlediska
vykladu zakona: Zakon o ochrané spotiebitele uvadi (§ 3 b)) ze , prodavajici je povinen
prodavat vyrobky a poskytovat sluzby v pifedepsané nebo schvalené jakosti, pokud je
zavazné stanovena nebo pokud to vyplyva ze zvlastnich predpist@ anebo v jakosti jim
uvadéné; neni-li jakost pfedepsana, schvalena nebo uvadéna, v jakosti obvyklé.™ Také
obcansky zakonik (§ 616) uvadi, ze ,(2) ... shodou s kupni smlouvou se rozumi, Zze
prodavana véc ma jakost a uzitné vlastnosti smlouvou pozZzadované, prodavajicim,
vyrobcem nebo jeho zastupcem popisované, nebo na zakladé jimi provadéné reklamy
ocekavané, popripadé jakost a uzitné vlastnosti pro véc takového druhu obvyklé, ze
odpovida pozadavkam pravnich predpisil, je v tomu odpovidajicim mnoZstvi, mife nebo
hmotnosti a odpovida uUcelu, ktery prodavajici pro pouziti véci uvadi nebo pro ktery se
véc obvykle pouziva. U potravin musi byt vyznaceno datum minimalni trvanlivosti, a
jde-li o potraviny podléhajici rychlé zkaze, datum pouzitelnosti.".

Co se tyce Vaseho odvolavani se na technické normy, upozoriujeme, Ze nejsou obecné
zavazné. Ani z hlediska spotfebitelskych poZadavkd nepokryvaji veskeré aspekty,
takze jejich pouziti obecné neni samospasitelné. Nicméné, mize byt casto velmi
vyhodné. Bohuzel u nas nejsou pouzivany znacky shody s normou, které by spotiebiteli
jeho orientaci usnadnily.

Pripad: 131-F-92-77 2003-07-19

Produkt / Sluzba: Koupé, textil

Dlvod stiznosti / reklamace: Vadné zbozi

Pozadavek: Ukonceni smlouvy

Strucény popis piredmétu stiZznosti:

Zakoupeny znackové dziny. Paragon neni, ale prodavacka nezpochybnila kupujiciho.
Kalhoty po cca 1,5 mésici se na jedné nohavici zacaly trhat (latka jako papir). Zbozi
bylo odeslano dodavateli, ktery sdélil, Ze si vadu zavinil kupujici sam.

Konecény verdikt:

Technicky problém nemame mozZnost Fesit. Jestlize nesouhlasite se zamitnutim
reklamace a neuznanim vady, mohl byste se odvolat a své stanovisko podpoFrit
vyrokem soudniho znalce z oboru. Seznam znalcli vede prfislusny soud. Nejedna-li se o
zfejmou vadu materialu, patrné nebudete mit Uspéch. Zaruka se nevztahuje na
opotiebeni véci zplisobené jejim obvyklym uZivanim a prokazat vadu materialu, ktera
se vyskytovala na kalhotach jiz v okamziku prodeje bude velice sporné. V pfipadé
nedohody s prodejcem je jedinou mozZnou cestou soudni Fizeni, které je zdlouhavé,
naklady urcité prfesahnou cenu zbozi a vysledek ve Vas prospéch je nejisty. Navic,
nemate-li doklad o koupi, miize byt o Vasem pfipadu odmitnuto jednat, paragon je
zakonem pozadovany doklad k prokazani data, koupené véci a prodejce.
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Pripad: 132-F-93-78 2003-07-21

Produkt / Sluzba: Autoservis

Diaivod stiznosti / reklamace: Spatna sluzba

Pozadavek: Oprava zbozi nebo nahrada sluzby

Struény popis predmétu stiznosti:

11.6.2003 pFi jizdé autem se ozvala rana a privolany technik autoopravny konstatoval,
Ze je praskla predni leva poloosa a nebude problém ji vyménit. 13.6. jsme zaplatili
Castku 5952,-K¢ a odjeli. 4.7. se mi pfi rozjezdu opét ozvala rana a byla to opét leva
poloosa. Pomalu jsem dojel do servisu a opravu reklamoval. Byl patek 15.50 hod. Rekli
mi, abych zde auto nechal a prisel v pondéli, ze soucastku objednaji. V pondéli tj.
7.7.2003 jsem se dozvédél od pFejimaciho technika, Ze poloosu ménit nebudou protoze
je vidét uz pouhym okem, Ze levé kolo vystupuje z vozidla vice nez pravé. Na zvedaku
mi ukazoval jak mam prohly nosnik, pravdépodobné po néjaké bouracce z minulosti.
Jednatel spoleénosti mé ujistoval, Zze najdeme néjaké Feseni k oboustranné
spokojenosti, ale Ze si musi nejdfive pozvat odbornika. Volal jsem do servisu kazdy
den, jak to pokracuje. Teprve vcéera mi servis sdélil, Ze se odbornik nedostavi a oni mi
do auta 22.7.03 vrati starou poloosu a také penize. PotiFeboval jsem jezdit opravenym
autem, jedna servis spravné?

Konecny verdikt:

Postup opravny je spravny. Z Vami poskytnutych Gdaji se zda, Ze prfi¢ina nebyla ve
vadné poloose, ale praskani poloosy ma jinou pfi¢inu. Opravna sjednala s Vami
vyménu poloosy, ktera byla zjevné praskla, ale nezjistila pravou pfic¢inu. To je jeji
chyba a zfejmé ji uznala tim, Ze nabidla zruseni smlouvy, uvedeni véci do pdvodniho
stavu a vraceni penéz za opravu. V tom Ize spatFovat jejich vstFicny postup. Vam se ale
jedna o Fadnou opravu tak, abyste mohl auto Fadné uzivat. Pak by musela byt patrné
provedena jina, zfejmé narocnéjsi oprava podle nové objednavky. NemiZeme ovsem
posoudit, zda se v tomto pFipadé viibec jedna o odstranitelnou vadu. Neuvadite, kde by
mohlo k prohnuti nosniku dojit, ani jak dlouho jste s vozidlem jezdil. Jestlize jste
zakoupil vozidlo jiz pouzité, jedna se asi o vadu, s kterou jste vozidlo koupil. Bylo
povinnosti prodavajiciho, aby Vas pred uzavienim kupni smlouvy upozornil na vadu, o
niz védél. Jestlize dodatecné vysla najevo vada, na kterou prodavajici kupujiciho
neupozornil, ma kupujici pravo na pFiméfenou slevu ze sjednané ceny odpovidajici
povaze a rozsahu vady; jde-li o vadu, ktera ¢ini véc neupotiebitelnou, ma téz pravo od
smlouvy odstoupit. Pravo odstoupit od smlouvy ma kupujici i tehdy, jestlize jej
prodavajici ujistil, Ze véc ma urdcité vlastnosti, zejména vlastnosti kupujicim vyminéné,
anebo Ze nema zadné vady, a toto ujisténi se ukaze nepravdivym. (§ 597 obc.
zakoniku) Jde-li o véci pouzité, neodpovida prodavajici za vady odpovidajici miFe
pouzivani nebo opotiebeni, které méla véc pFi prevzeti kupujicim. (§ 619, odst.3) Ma-li
véc pouzita vadu, za kterou prodavajici odpovida, ma kupujici misto prava na vyménu
véci pravo na pFimérenou slevu. (§ 624 odst.1) U véci pouzitych prava z odpovédnosti
za vady véci zaniknou, nebyla-li uplatnéna do 24 meésicl ode dne prevzeti véci
kupujicim. Prodavajici mdze tuto dobu v dohodé s kupujicim zkratit, ne vSak méné nez
na 12 mésic; tuto dobu uvede prodavajici v dokladu o prodeji véci. (§ 624, odst.2)
Podle povahy véci bud’ se mizZete s opravhou dohodnout na nové objednavce na
celkovou Fadnou opravu, je-li to mozné, eventuelné uplatnit u prodejce své pravo na
odstoupeni od smlouvy a to z diivodi shora uvedenych.

Pripad: 133-F-94-79 2003-07-30

Produkt / Sluzba: PC- Hard disk

-




Dtivod stiznosti / reklamace: Odmitnuti poskytnuti zaruky

Pozadavek: Uplatnéni zaruky

Struény popis predmétu stiznosti:

Zakoupil jsem na firmu hard disk do PC a se zavadou reklamoval. Po uplynuti 1 mésice
po reklamaci mi bylo sdéleno, Ze tato lhdita v mém piipadé neplati, jelikoz jsem zbozi
nakoupil za dealerskou, tedy nizsi cenu. Ma na toto obchodnik pravo?

Konecny verdikt:

Neni jasné, pro¢ by neméla platit zaruka na prodané zbozi - harddisk a ¢im to prodejce
vysvétluje. Jestlize se odvolava na to, Zze zbozi bylo prodano se slevou, mohlo by to
platit jen v tom pFipadé, Ze sleva byla poskytnuta z dlivodu néjaké (nefunkéni) vady a
za podminky, Ze jste pFi nakupu byl o tom informovan, pak by reklamace nemohla byt
uplatnéna na tuto vadu. Jina véc je, jestlize jste zbozi kupoval jako dealer za (icelem
dalsiho prodeje. Pak by asi neplatila zaruka vyplyvajici ze spotfebitelské smlouvy ve
smyslu obéanského zakoniku, ale jiné zarucéni podminky dohodnuté mezi dodavatelem
- velkoobchodem a vami jako prodejcem. Za vady prodaného zbozi konecnému
spotrebiteli pak odpovidate Vy jako prodejce. V kazdém prFipadé mizZete pozadovat na
dodavateli, aby vadné zbozi opravil nebo vyménil podle podminek odbératelské
smlouvy. U spotfebitelskych smluv plati ustanoveni § 19 zakona na ochranu
spotiebitele, Ze reklamace musi byt vyfFizena do 30 dnd. Neni tato lhiita splnéna a
nesouhlasil-li spotfFebitel s delsi Ihitou, ma se za to, Ze se jedna o vadu neopravitelnou
a spotrebitel ma narok na vyménu za bezvadnou véc nebo miize kupni smlouvu zrusit.

Pripad: 134-F-21-80 2003-07-31

Produkt / Sluzba: Stavebni dila

Dilivod stiZnosti / reklamace: Odmitnuti poskytnuti zaruky

Pozadavek: Uplatnéni zaruky

Strucny popis predmétu stiznosti:

Mam spotiebitelsky dotaz tykajici se stavebnich dél. Mohli by jste mi, prosim, sdélit
jaka je zaruka na stavebni dilo a) nové a b) na opravy, a to véetné, jsou-li opravy
provedené v zaruce.

Konecény verdikt:

JestliZze je stavba provadéna na objednavku podle smlouvy o zhotoveni véci na zakazku
(obc. zakonik § 644 a nasl.), upravuje zarucni dobu § 646, odst.: U zhotoveni stavby je
zaruéni doba tfi roky. Provadéci predpis mlize stanovit, Ze u nékterych ¢asti staveb
mizZe byt zaruéni doba kratsi, nejméné vSak osmnact mésicl. To jsou doby minimalni.
Rozhodujici je to, co bylo mezi objednatelem a zhotovitelem dohodnuto ve smlouvé.
Zaruéni doba muaze byt delSi, nikoliv véak kratsi, neZz urcuje zakon. Kdyby byla
dohodnuta kratsi doba nez stanovi zakon, byla by tato ¢ast smlouvy neplatna. Jestlize
byly v zaruc¢ni dobé zjistény vady které Ize odstranit, je objednatel opravnén pozadovat
bezplatné odstranéni vady. Zhotovitel je povinen odstranit vadu bez zbytecného
odkladu. Jde-li o vadu, kterou nelze odstranit a ktera brani tomu, aby véc mohla byt
podle objednavky Fadné uzivana jako véc bez vady, ma objednatel pravo na zruseni
smlouvy. Totéz pravo mu pFislusi u vad odstranitelnych, jestlize pro opétovné
vyskytnuti vady po opravé nebo pro vétsi pocet vad nemiize véc Fadné uzivat. Jde-li o
vadu neodstranitelnou, ktera vsak nebrani Fadnému uzivani véci podle objednavky, ma
objednatel pravo na pfiméFenou slevu. Prava z odpovédnosti za vady musi byt
uplatnéna u zhotovitele v zaruc¢ni dobé; jinak prava zaniknou. Doba od uplatnéni prava
ze zaruky az do provedeni opravy se do zarucni doby nepocita. Zhotovitel je povinen
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vydat objednateli potvrzeni o tom, kdy pravo uplatnil, jakoZ i o provedeni opravy a
dobé jejiho trvani. Poznamka: Zhotovuje-li se objednateli stavba na objednavku,
odpovida zhotovitel za poskozeni nebo znic¢eni stavby aZz do pfevzeti zhotovené stavby,
ledaze by ke skodé doslo i jinak. Jestlize se jedna o opravu stavby (starsi stavby),
Zhotovitel odpovida za vady, které ma provedenda oprava pfFi prevzeti véci
objednatelem, jakoZ i za vady, které se vyskytnou po pievzeti véci v zaru¢ni dobé. U
stavebnich praci je zaruéni doba nejméné osmnact mésicd. Prohlasenim v zaruénim
listé vydaném objednateli mdze zhotovitel poskytnout zaruku presahujici rozsah
zaruky stanovené v tomto zakoné. V zarucnim listé urci zhotovitel podminky a rozsah
této zaruky. Je-li véc opravena vadné, ma objednatel pravo na bezplatné odstranéni
vady. Zhotovitel je povinen vadu odstranit nejdéle v dohodnuté Ih{ité. Nelze-li vadu
odstranit nebo neodstrani-li ji zhotovitel v dohodnuté Ih{ité, anebo vyskytne-li se vada
znovu, ma objednatel pravo na zruseni smlouvy nebo na pfiméfené snizeni ceny
opravy.




