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	SDRUŽENÍ ČESKÝCH SPOTŘEBITELŮ / CZECH CONSUMERS ASSOCIATION      



Zpráva

ze semináře - kulatého stolu konaného

dne 10.10.2003, 

v Poslanecké sněmovně Parlamentu ČR (Sněmovní 4, Praha 1, č. 108)

na téma ALTERNATIVNÍ ŘEŠENÍ SPORŮ,

při příležitosti semináře Výboru pro veřejnou správu, regionální rozvoj a životní prostředí,

organizovaného TAIEX OFFICE - DG Enlargement, European Commission,

ve spolupráci se Sdružením českých spotřebitelů, 

s podporou Ministerstva průmyslu a obchodu ČR.

Akce byla připravována jako kulatý stůl s cílem v  kruhu zástupců zainteresovaných stran odborně diskutovat problematiku uplatňování ALTERNATIVNÍHO ŘEŠENÍ SPORŮ (ADR) v podmínkách ČR. Proto byla s TAIEX dohodnuta omezená účast nejvýše 25 osob – zástupců klíčových ministerstev (MS, MPO), profesních svazů, akademické půdy, subjektů zajišťujících mimosoudní urovnání sporů a spotřebitelských organizací. Zkušenosti z Evropské unie předával odborník na danou problematiku ze Spojeného království.

Seminář byl zahájen předsedou představenstva Sdružení českých spotřebitelů p. Daniel Toušek. Úvodní slovo pronesl předseda parlamentního výboru poslanec Radko Martínek. V průběhu jednání vyjádřil podporu řešení dané problematiky rovněž zástupce Delegace Evropské komise v Praze (jménem vedoucího delegace pana Ralf Dreyerem, Charge d'affaires, pozdravil přítomné p. Frant. Hauser). Předsednictví semináře se ujal ředitel SČS p. Libor Dupal.

V rámci kulatého stolu bylo odkazováno zejména na následující acquis:

· DOPORUČENÍ KOMISE ze dne 30. března 1998 o zásadách platných pro orgány odpovědné za mimosoudní urovnání spotřebitelských sporů (98/257/ES);

· DOPORUČENÍ KOMISE ze dne 4. dubna 2001, o zásadách pro mimosoudní orgány při řešení spotřebitelských sporů dohodou (oznámeno pod číslem K(2001)1016) (2001/310/ES);

· USNESENÍ RADY ze dne 25. května 2000 o síti vnitrostátních orgánů pro mimosoudní urovnání spotřebitelských sporů v rámci celého Společenství (2000/C 155/01);

· COM(2002) 196 final, Brusel, 19.4.2002, Zelená kniha o alternativním řešení sporů v občanském a obchodním právu

· COM(2003) 270 final, Brusel, 21.5. 2003, Zelená kniha o službách v obecném zájmu

· Spotřebitelská politika EU, COM(2002) 208 final, sdělení Komise Evropskému parlamentu, Radě, Hospodářskému a sociálnímu výboru a Výboru regionů,  ze dne 7. 5. 2002, Strategie spotřebitelské politiky 2002-2006

Bylo konstatováno:

ADR je prostředek vedoucí ke zdokonalování všeobecného přístupu ke spravedlnosti v běžném životě. Mnohé členské státy EU přijaly nebo chystají právní úpravu, která ADR výrazně podporuje. Je to projevem vyjádření silné politická priority, opakovaně deklarované institucemi Evropské unie, jejichž úkolem je prosazovat tyto alternativní techniky, zajišťovat prostředí příznivé pro jejich rozvoj a učinit vše potřebné pro garantování kvality, s cílem podpory trhu, důvěry v něj a rozvíjení přeshraniční spolupráce. 

Alternativní metody řešení sporů (ADR) se definují jako procesy mimosoudního řešení sporů, vedené neutrální třetí stranou. Cílem ADR je potřeba povzbudit důvěru spotřebitelů k fungování vnitřního trhu a volnost spotřebitelů při plném využívání možností, které vnitřní trh nabízí, včetně možnosti spotřebitelů řešit spory účinným a přijatelným způsobem pomocí mimosoudních řízení nebo jiných srovnatelných postupů.

Zdůrazněno bylo zvyšování vzájemné důvěry mezi existujícími mimosoudními orgány v různých členských státech a posílení důvěry spotřebitelů k existujícím vnitrostátním postupům a dále mezinárodní dimenze ADR, neboť za potenciální subjekty ADR se nepokládají pouze občané členských států Evropské unie. ADR mají na programu také četné mezivládní organizace.

ADR se týkají postupů,

· které vedou k řešení sporu pomocí aktivního zásahu třetí strany, která navrhuje nebo ukládá řešení. Nestrannost a nezaujatost orgánů vydávajících rozhodnutí je podstatná pro zajištění ochrany práv spotřebitele a pro posílení důvěry spotřebitelů k alternativním mechanismům řešení spotřebitelských sporů;

· jejichž obsahem je „pouze“ pokus přivést strany k jednání a přesvědčit je, aby nalezly řešení ve vzájemné shodě - zajišťující mimo jiné jejich kvalitu, spravedlnost a účinnost. Nestrannost řízení o rozhodování sporů zde musí být zaručena, aby byla zajištěna důvěra všech stran v jejich spravedlnost. Bez ohledu na to, zda je za řízení o rozhodování sporu odpovědný jednotlivec nebo skupina, měla by být přijata příslušná opatření zajišťující nestrannost a způsobilost. Musí být zaručena průhlednost řízení.

Úvod do problému: Libor Dupal, Sdružení českých spotřebitelů

Představení evropské politiky ohledně alternativních způsobů řešení spotřebitelských sporů (ADR), Evropská síť EEJ-NET: Martin Bond, DTI- Spojené království

Otázky a teze k diskusi:

Jakou roli mohou hrát spotřebitelské organizace v systému ADR, aby byly zajištěny podmínky obou doporučení?

Iniciace k formalizaci postupů a procesů ADR

Delegování zástupců do komisí  - skupin rozhodců 

Delegování zástupců do smírčích komisí  - skupin

Jaké jsou aktuální problémy, které odůvodňují kroky Společenství v oblasti ADR? 

Měla by být legislativa členských státu harmonizována tak, aby doložky o ADR v jednotlivých členských státech měly tutéž právní hodnotu? 

Odlišná tradice a odlišné principy postupů v různých členských státech 

Přístup ke spravedlnosti, minimální kvalitativní standardy a postavení třetích stran k výkonu ADR Vzájemná komunikace mezi členskými státy, mezinárodní aspekt vně EU, úloha OECD

******

Připravenost České republiky na zavedení evropské politiky ADR: JUDr. Jan Hejda, Právnická fakulta Západočeské univerzity, člen rekodifikační komise soukromého práva při MS

Otázky a teze k diskusi:

Legislativní připravenost versus právní vědomí a využívání práva 

Alternativní řešení spotřebitelských sporů jako součást široce pojatého systému (rodinné právo aj.)

Vysoká obecnost rekodifikovaného občanského zákoníku 

Umožňuje platná legislativa ČR hladkou aplikaci evropských principů ADR?

Využití zákona o rozhodčím řízení a výkonu rozhodčích nálezů (z. č. 216/94 Sb.) pro soukromoprávní spory typu spotřebitelských sporů

Využití rekodifikace Občanského zákoníku k zavedení institutu mimosoudního urovnání sporů do českého právního řádu

******

Zkušenost členského státu EU Mr. Martin Bond, DTI, UK
Otázky a teze k diskusi:

Jaké jsou dosavadní zkušenosti s uplatňováním doporučení Komise z r. 1998 a 2001? 

Různá tradice, různé zkušenosti, různý vývoj

Významná úloha spotřebitelských poradenských společností, které však nejsou subjekty pro výkon mimosoudního urovnání sporů (nejsou součástí EEJ Net)

Uchování neveřejného charakteru mimosoudního urovnání sporů

Výhodnost fragmentovaného či formalizovaného zajištění postupů ADR

******

Aplikace ADR V ČR František Holec, vice-president, Hospodářská komora ČR; Ing. Straka, Svaz obchodu a cestovního ruchu ČR
Otázky a teze k diskusi:

Měla by být věnována podpora iniciativám za zavedení kritérii minimální přípravy s ohledem na akreditaci třetích stran?

Měla by být přijata speciální pravidla pro odpovědnost třetích stran? Jestliže ano, jaká? Jakou roli by měly v této oblasti sehrávat etické kodexy?

Jaké je nejlepší řešení otázky uznávání a uplatňování dohod ADR?

Využití systému Evropské akreditace pro posouzení a uznání způsobilosti třetích stran. 

Prosazení používání ADR jako podmínky pro uznání systémů jakosti a značek jakosti.

Úloha vzdělávání spotřebitele i podnikatelů.

******

Zkušenosti spotřebitelských organizací ČR: Jana Luhanová,  KOSA; Ivan Vojtek, ASO
Otázky a teze k diskusi:

Jakou roli mohou hrát spotřebitelské organizace v systému ADR, aby byly zajištěny podmínky obou doporučení?

Měly by se příští iniciativy věnovat samostatně metodám řešení sporů on-line (jako vznikajícímu sektoru, na který se upírá zvýšená pozornost vzhledem k vysoké míře inovaci a rychlému postupu vývoje nových technologií) a tradičním metodám, nebo by naopak měly přistupovat k těmto metodám uceleně, bez jejich rozlišování?

Využití zkušenosti z poradenství pro institucionální zabezpečení mimosoudního urovnání, 

Zkušenosti z poradenství pro soudní řešení spotřebitelských sporů.

******

Konkrétní zkušenosti z aplikace mimosoudního urovnání sporů v ČR :Libor Dupal SČS; Karel Novák, ředitel,  Sdružení pro mimosoudní urovnání sporů, SPOR
Otázky a teze k diskusi:
Formalizace postupů a procesů ADR.

Medializace a PR systému 

Prosazování systému prostřednictvím značek, loga apod.

******

Závěry:

ZÁVĚRY 
 

1. Je nutné věnovat pozornost vývoji „acquis“ v oblasti ochrany spotřebitele, jak v jednotlivých oblastech bezprostředně vytvářejících „spotřebitelskou politiku“ EU, tak i ve vztahu k formulování významu „spotřebitelské otázky“ v dalších souvisejících horizontálních i sektorových a oborových politikách. Jmenovitě alternativní způsoby řešení (spotřebitelských) sporů (ADR) jsou nástrojem, jehož uplatnění je možné nalézt v různých formách a jenž je cestou k prohloubení ochrany spotřebitele v jednotlivých členských státech EU a rámci vnitřního trhu EU. 

 

2. Zkušenosti jednotlivých členských zemí v oblasti ochrany spotřebitele a jmenovitě ADR reflektují „rozmanité formy“ používaných způsobů a postupů, které jsou nicméně vymezeny dvěma doporučeními Evropské komise. Důležitým aspektem je nezávislost, nestrannost a způsobilost subjektů, které poskytují služby mimosoudního urovnání. Z toho důvodu se považuje za přínos, aby všechny různé formy v jednotlivých zemích EU, ale zejména v ČR, byly zkoumány a posouzeny ve světle „Zelené knihy o ADR“ a podle výsledků analýzy byly hledány společné cesty umožňující v co největší míře využít již existující postupy. 

 

3. Jedním z významných faktorů pro formulování principů a zakotvenosti ochrany spotřebitele je rekodifikace občanského zákoníku. Zástupci organizací účastnící se kulatého stolu uvítali zvolenou formu otevřené „komunikace“ mezi zpracovateli zákona a odbornou veřejností jako cestu k výměně zkušeností a poznatků s cílem zvyšování právního vědomí našich občanů, včetně spotřebitelů. 

4. ADR je chápán jako velmi významný a vhodný nástroj uplatňovaný k dosažení přístupu ke spravedlnosti a tedy v oblasti ochrany spotřebitele. Velmi významná je zejména propagace této aktivity zaměřená na podnikatele poskytující služby (včetně prodejců), aby ve svém přístupu deklarovali ochotu a připravenost ke zvyšování jakosti svých výrobků a služeb a zároveň i ochotu vstupovat do „mediace“ se spotřebitelem prostřednictvím „nezávislých odborných autorit“. V tomto směru je hodnocen pozitivně návrh HK ČR, aby ochota k použití ADR byla podmínkou pro nositele certifikátů a značek jakosti a ocenění, udělovaných za účasti státu, profesních svazů či spotřebitelů.    

 

5. Vzájemná výměna  zkušeností a poznatků mezi jednotlivými organizacemi podílejícími se na procesu ADR v ČR, i v rámci mezinárodní spolupráce členských  zemí v jakékoliv formě a podobě a oblasti působení, může sloužit k dalšímu rozvoji přeshraniční spolupráce členských zemí EU.      

Libor Dupal

ředitel SČS

předsedající semináři

V Praze 2003-10-13
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